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Rozlamy we wspolnocie (1 Kor 1,10-17)

NT: Dz 16,15; 18,24-28; Rz 16,23; 1 Kor 15,17

KKK: chrzest, sakrament wtajemniczenia, 1212; zwyczajni szafarze chrztu, 1256;
jedno$¢ w mitosci, 814-815

Lekcjonarz: 1,10-13: Msza wotywna o jedno$¢ chrzescijan; 1.10-13.17-18:
$w. Andrzeja Bobola

[1,10] A przeto upominam was, bracia, w imi¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa, abyscie bylizgodni, i by nie bylo wsrod was rozlamow; byscie byli
jednego ducha i jednej mysli.

Od wzniostej wizji w adresie listu 1 dzigkczynieniu, Pawel przechodzi teraz do
ukazywania swym stuchaczom, co oznacza ona w praktyce.

W liscie tym bedzie on musiat odnie$¢ si¢ do wielu naduzy¢, lecz gtdéwnym z nich
jest sktonno$¢ do podzialéw. Pawetl zaglebia si¢ w tej kwesti¢, mowiac z okrzykiem
przynaglenia: upominam was.

Uzyte w oryginale greckie stowo parakaleo oznacza wypowiedZ bedaca czyms
wigcej niz zacheta lub upomnieniem, lecz czyms$ mniej niz rozkazem.

Zwrot ten jest nieomal zakleciem, na co moze wskazywa¢ wzmianka o
przywotywanym imieniu, jego wymowa zostaje jednak ztagodzona uczuciem i
bezposrednioscig, znajdujacymi wyraz w wyrazeniu bracia, ktore Pawel czesto
wykorzystuje wowczas, gdy ma do przekazania co$ bolesnego (1 Kor 1,26; 3,1; 7,29;
10,1; 12,1).

Najbardziej oczywistym przejawem panujgcego wsrod Koryntian ducha podziatow
sg ich otwarte utarczki.

Zwrot przettumaczony jako zy¢ w zgodzie w oryginale dostownie brzmi ,,méwi¢ to
samo”, ktore to wyrazenie w grece klasycznej oznaczato pokoj lub zakonczenie sporu!.

We wspoélnocie noszacej imi¢ Chrystusa duch zgody powinien by¢ widzialny i
styszalny.

1 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten



Tutaj chodzi o podzialy wynikajace nie tyle z upowszechniania herezji, co z
tworzenia si¢ roznych frakcji i stronnictw, przeszkadzajacych w rozwoju mitosci; w
dtuzszej perspektywie ich istnienie moze spowodowac roztamy w powaznych
kwestiach.

Sformutowanie by¢ jednego [ducha| to ttumaczenie greckiego czasownika, ktory
gdzie indziej jest wykorzystywany na oznaczenie czyszczenia 1 naprawiania
uszkodzonych siecirybackich (Mt 4,21; Mk 1,19) lub zbierania cz¢s$ci jednej catosci,
tak jak woéwczas, gdy gromadzi si¢ réznych ludzi 1 mobilizuje ich do wykonania
wspolnego zadania (rzeczownikowa forma w Ef 4,12).

Pawlowa troska o jednos$¢ miejscowego Kosciota — podobnego do naszych
dzisiejszych parafii — bgdzie tematem przewijajacym si¢ w jego listach (zob. zwlaszcza
Flp 2.,2).

[1,11] Doniesiono mi bowiem o was, bracia moi, przez ludzi Chloe, ze
zdarzajq si¢ miedzy wami spory.

Niepokoj Pawta wywotany jest relacjg niedawno otrzymang od ludzi Chloe.

Nigdzie indziej nie dowiadujemy si¢ niczego o samej Chloe, lecz owi informatorzy
—ktorych imion Pawet z delikatno$cinie podaje, by jeszcze bardziejnie rozdrazni¢ osob
z ta sprawa zwigzanych — musieli naleze¢ do jej domostwa, jako cztonkowie jej rodziny
lub niewolnicy, a by¢ moze jako jej przedstawiciele handlowi, ktorych obowigzki
niekiedy sprowadzaty do Efezu.

[1,12-13] MysSle o tym, co kazdy z was mowi: Ja jestem Pawla, a ja
Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa. Czyz Chrystus jest podzielony?
Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany? Czyz w imie Pawla zostalisScie
ochrzczeni?

Podzialy te nie dotycza doktryny, lecz osob.

Pawet w pierwszej olejnosci uderza w tych, ktérzy w odrdéznieniu od innych jego
wlasnie przyjmuja za swego bohatera (ja jestem od Pawla), 1 dyplomatycznie najpierw
rzuca wyzwanie osobom, ktore z najwigkszym prawdopodobienstwem beda chciaty go
wystuchac.

Pawlowe prawo do cieszenia si¢ prestizem w korynckiej wspolnocie wynika z jego
roli jako jej zatozyciela, a takze z poniesionych przezen trudow dwuletniej pracy.

Po zamieszkach zydowskich, korzystnej dla Pawla decyzji Galliona (Dz 18,12-17)
oraz po wybraniu sobie przez Pawla na miejscowg siedzibe¢ domu niejakiego Tycjusza
Justusa (noszacego wszak rzymskie imi¢; Dz 18,7), na stron¢ Apostota Pogan



przechodzili prawdopodobnie zwlaszcza ci cztonkowie wspolnoty, ktorzy byli
pochodzenia rzymskiego.

Gdy po wyjezdzie Pawta przybyt do Koryntu i zaczat tu naucza¢ Apollos, musiat on
stanowi¢ wyrazny kontrast ze swym poprzednikiem, zwlaszcza ze wzgledu na
stosowang przez siebie retoryke, ktorej nauczyt si¢ w Aleksandrii (bgdacej niejako
Oksfordem tamtych czasow).

Sztuka oratorska Apollosa z pewnoscia musiatla przemawia¢ do Grekow,
rozmitowanych w tym, co pigkne i mistyczne.

Nawroceni Zydzi zapewne bardziej sktaniali sie do utozsamiania sie z Kefasem
(Piotrem), gdyz nie tylko cieszyt si¢ on prestizem jako przywddca Dwunastu, lecz takze
reprezentowat soba palestynskie korzenie starozytnego Kos$ciota.

Jesli Piotr faktycznie odwiedzit Korynt — o czym okoto 170 roku zaswiadcza Dionizy
z Koryntu? - z pewnos$cig nastgpito to juz po powstaniu tutejszej wspolnoty (1 Kor
3,6.10; 4,15).

Fakt, ze byl postacig znang korynckim chrze$cijanom, wyjasniatby, dlaczego Pawet
tak czesto wspomina o nim w tym liscie (1 Kor 3,3-8.21-23; 4,14-16; 9,4-6; 15.,5).

Czy kazdy chrzes$cijanin nie chciatby powiedzie¢: ,,ja jestem Chrystusa”?
Oto zagadka dla biblistow.

Niektorzy uwazaja, ze chodzitu o Zydéw pochodzenia palestynskiego, ktorzy znali
Jezusa ,,w ciele” 1 teraz powotuja si¢ na swa bezposrednig znajomos¢ z Nim dla
uzasadnienia takiego, a nie innego stanowiska przyjmowanego przez ich stronnictwo, a
by¢ moze rowniezdla potwierdzenia,,judaizujacych” praktyk przeznich promowanych.

Inni odnoszg ten zwrot do grupy majacych dobre intencje chrzescijan, reagujacych
odpowiednio na panujacy wsrod pozostatych cztonkdéw wspolnoty duch podziatow —
jestto jednak mato prawdopodobne, biorgc pod uwagg, ze Pawet krytykuje tutaj rowniez
ich.

Najlepiej bedzie chyba przyjaé, ze chodzi tu o grupe zaprzeczajaca zaleznosci od
jakichkolwiek ludzkich posrednikow w imi¢ osobistej relacji z Chrystusem.

Ten duch podziatow ma w sobie co$ absurdalnego 1 Pawet dla ukazania tego si¢ga po
pelne ironii pytanie retoryczne. Czyz Chrystus jest podzielony?

Czy Chrystus zostal pociety na kawatki, tak by kazda z czterech wymienionych osob
miata swojg cz¢$¢? A moze jeszcze lepiej: czy Chrystus jest skidcony z samym sobg?

2 Dionizy z Koryntu, Fragmenty Listu do Rzymian



Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany?

Oto jedno z najstarszych spisanych stwierdzen (cho¢ niewyrazone wprost) na temat
zbawczej mocy, jakg ma Chrystusowa $mier¢ dla tych, ktorzy to przyjmuja.

W Liscie do Rzymian (3,22-25) Pawel przedstawi przelanie Chrystusowej krwi jako
odkupienie grzechdw, a Mateusz przekaze pdzniej, ze podczas ostatniej wieczerzy Jezus
powiedzial: ,,To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie przelana na
odpuszczenie grzechow” (Mt 26,28).

Pawet z pewnoscig glosit juz te¢ nauke Koryntianom, lecz fakt opowiadania si¢ przez
nich za rozmaitymi nauczycielami — w tym 1 samym Pawtem — wydaje si¢ §wiadczy¢ o
tym, ze kreujg oni na zbawcow tych, ktorzy sg tylko narzedziami Chrystusa.

Pytanie: Czy w imie Pawla zostaliScie ochrzczeni? Shuzy dalszej krytyce
absurdalnos$ci tej postawy. Chrzescijanie nie sg chrzczeni w imi¢ kaznodziei lub osoby
udzielajacej chrztu.

W jezyku greckim mowa jest dostownie o byciu ochrzczonym ,,d0 imienia”.

W dokumentach z tamtych czaséw, zapisanych napapirusach, zwrotten byt uzywany
na oznaczenie przekazania zakupionych dobr przezjedng osobe drugiej. Po przypisaniu
do nowego imienia dany towar stawal si¢ wltasnoscig nowego witasciciela.

Wedtug Pawta na tym wlasnie polega chrzest: oznacza on, Ze dana osoba jest juz
wlasnoS$cia Jezusa Chrystusa.

W tym wypadku przekazanie wtasno$ci dokonuje si¢ przez konsekracje.

W Starym Testamencie wezwanie nad ludem Bozego imienia oznaczato, ze Bog
wyr6znit lud jako swa wlasnos¢, w ten sposob czynige go $wietym (Pwt 28,9-10; Iz
63,19;Jr 7,10; 14,9).

Tak wigc chrzest,,do imienia” Jezusa (zwrot pojawia si¢ tezw Dz 8,16; 19,5) polega
na konsekrowaniu danej osoby dla Boga w Jezusie Chrystusie.

Nie mamy pewnosci, czy zwrot ,,chrzest w imi¢ Jezusa (Chrystusa)” byt formula
faktycznie wykorzystywang podczas chrztu nowo nawréconych osd6b we wspdlnotach
Pawtowych lub w tych opisywanych w Dziejach Apostolskich.

W Ewangelii Mateusza (28,19) uczniom nakazuje si¢ chrzci¢ ,,w mi¢ Ojca 1 Syna i
Ducha Swietego”.

Rowniez Pawel wyraznie przyjmuje wiar¢ w Trojce (2 Kor 13,13), zatem jesh
faktycznie wykorzystywano prostag formute ,w imi¢ Jezusa”, musiano w nigj
niewatpliwie zaktadaé¢ wszystko, co Jezus objawit o Ojcu i Duchu Swigtym.



ZYWA TRADYCJA: ALTERNATYWNE FORMULY CHRZCIELNE?

Kosciot katolicki uznaje za wazng tylko formute trynitarng, tak jak zostata ona
zapisana w Ewangelii Mateusza (28,19). To jedyny fragment Nowego testamentu, w
ktéorym formuta chrzcielna zostaje ukazana jako ustanowiona wlasnie przez Jezusa.

W Dziejach Apostolskich stwierdza si¢, ze ludzi chrzczono ,,w imie¢ Jezusa”
(Dz 2,38; 8,16; 10,48; 19,5), co niekoniecznie oznacza jednak, ze uzywano doktadnie
takiej formuty. Na przyktad w Dz 19,5 chrzest w imi¢ Jezusa zostaje przeciwstawiony
chrztowi Janowemu. Oznacza to, ze okreSlenie ,chrzest w 1imi¢ Jezusa”
wykorzystywane byto dla odrdéznienia chrztu chrzescijanskiego od innych rodzajow
chrztu lub rytualnych obmy¢.

Fragment Listu do Hebrajczykow (6,2) wskazuje, ze wtajemniczanie nowo
nawroconych obejmowato udzielanie im pouczen o réznych odmianach ,,chrztow”
(zwroccie uwage na uzyta tu liczbe mnogg).

Trynitarna formuta chrzcielnanie jest wykorzystywana w niektorych wspotczesnych
grupach (dotyczy to m.in. zielonoswigtkowcow jednosciowych, mormonowi §wiadkow
Jehowy).

Jesli byty takie czasy, gdy starozytny Ko$cidt chrzcil ,,w imi¢ Jezusa”, nie oznaczato
to zaprzeczenia wiary w trojce, jak jest to dzi§ w przypadku chrztu ,,w imi¢ Jezusa” w
niektorych wspolnotach.

Dazenie do stworzenia inkluzywnego jezyka doprowadzito obecnie niektorych do
zastgpienia tradycyjnych imion Oséb Boskich sformulowaniem ,,Stworzyciel,
Odkupiciel 1 Uswigciciel” — bylo to bledne posunigcie, ktore sktonito Watykan do
uznania za niewazne wszelkich chrztow dokonywanych przy uzyciu formuty takiej lub
jakiejkolwiek innej, w ktorej nie wykorzystuje si¢ tradycyjnych imion Os6b Boskich.

[1,14-16] Dzi¢kuje¢ Bogu, ze procz Kryspusa i Gajusa nikogo z was nie
ochrzcilem. Nikt przeto nie moze powiedzie¢, ze w imi¢ moje zostal
ochrzczony. Zreszta, prawda, ochrzcilem dom Stefanasa. Poza tym nie wiem,
czym ochrzcil jeszcze kogos.

Pawet pozostawil postuge chrztu innym, samemu ochrzciwszy — jak sam stwierdza —
tylko Kryspusa i Gajusa.




W Dziejach Apostolskich (18,8) czytamy, ze Kryspus byt przelozonym synagogi i
nawrocil si¢ wraz z calym swym domem.

W Liscie do Rzymian (16,23) Pawel, piszac z Koryntu, stwierdza, ze Gajus
»jest gospodarzem moim i calego KoSciola”. Gajus musiat by¢ zatem kim$ na tyle
zamoznym, ze posiadal dom wystarczajaco obszemy, by mogta si¢ w nim spotykac cata
wspolnota.

Poniewaz Pawet swoje listy dyktowal, mozemy sobie wyobrazi¢, jak po wzmiance o
Kryspusie 1 Gajusie ma on moment zawahania: ,,Aha, zaraz”, przypominajac sobie:
prawda, ochrzcilem dom Stefanasa.

Na koncu listu Pawet okresla Stefanasa 1 jego dom jako ,,pierwociny Achai”, ktore
,Sie poswiecily na stuzbe Swietym™ (16,15).

Oznacza to, ze byli oni pierwszymi osobami ochrzczonymi tu przez niego 1 ze caly
dom postugiwat nowo powstatej wspolnocie. Przyjeli wigec oni w pewnym sensie rolg
przywodcza.

Pawel przynagla bowiem cztonkéw Kosciota, by ,,takim zawsze byli postuszni,
podobnie jak kazdemu, kto wspélpracuje i wspottrudzi si¢ z wami” (16,16).

Gdy Pawetl konczy dyktowac list, moze juz stwierdzi¢, ze Stefanas dotart z Koryntu
do Efezu, wraz z Fortunatem i1 Achaikiem” (16,17), ktérzy by¢ moze dostarczyli
Pawlowi listy od wspdlnoty korynckie;.

,Takich ludzi szanujcie!” dodaje apostot (16,18)3.

Mozemy stad wyciagnaé wniosek, ze Pawet otrzymywat wiadomosci nie tylko od
»ludzi Chloe” (1,11), lecz takze od niektérych przetozonych wspodlnoty, oraz ze
problemy, z ktorymi musi si¢ zmierzy¢, po cze¢Sci wydaja si¢ polega¢ na
niepostuszenstwie cztonkéw Kosciota wzgledem przywodcow (16,16).

Niektorzy biblisci sugeruja, ze pierwsze wspolnoty Pawlowe byly tak bardzo
charyzmatyczne, iz miaty stabo wyksztatcong strukture wtadzy lub wrecz w ogole jej
nie mialy, oraz ze instytucje diakonatu i1 prezbiteratu zostaly ustanowione w
p6zniejszym okresie, przeksztaltcajac si¢ nastepnie we ,,wczesny katolicyzm”* z jego
hierarchiczng struktura.

3 Tak w Biblii Paulistéw — przyp. ttum.

4 Zwrot ,wczesny katolicyzm” jest pojeciem uzywanym przez niektérych protestanckich badaczy na oznaczenie
przejscia, ktére ich zdaniem nastgpito w starozytnym Kosciele: od formy charyzmatycznej, w ramach ktérej
oczekiwano bliskiego konca sSwiata, do pdiniejszej i bardziej ustrukturyzowanej formy instytucjonalnej o
hierarchicznej wtadzy, czego skutkiem byto zdtawienie pierwotnego, petnego natchnienia ptomienia. Listy do
Tymoteusza i Tytusa, odnoszace sie do kwestii uporzgdkowania zycia wspdlnotowego, sg czesto wskazywane jako
Swiadectwa tej tendencji. Jednakze dokfadne badania zrédet ukazujg, ze od samego poczatku w chrzescijanskich
Kosciotach istniejg pewne struktury wtadzy, cho¢ mniej rozwiniete niz byto to w poczatkach Il wieku, jak wydajg
sie na to wskazywa¢ chocby pisma $w. Ignacego Antiochenskiego. Okreslenie ,wczesny katolicyzm” jest
wykorzystywane przez niektdrych jako pojecie pejoratywne, majace potwierdza¢ przekonanie przyjmowane



Poglad ten trudno utrzymywac w §wietle wysunigtego tu przez Pawta stwierdzenia, a
takze pdzniejszego o kilka lat nakazu skierowanego do tesaloniczan: ,,Prosimy was,
bracia, abyScie uznawali [wladze] tych, ktorzy wsrod was pracuja, ktorzy
przewodzg wam i w Panu was napominaja. Ze wzgledu na ich prace otaczajcie ich
szczegoOlng miloscia” (1 Tes 5,12-13).

Za$ w Liscie do Filipian (1,1) Pawel zwraca si¢ do ,,biskupow i diakonow”
(episkopoi kai diakonoi)?.

ZYWA TRADYCJA: CO JESLI SZAFARZ JEST GRZESZNIKIEM?

W IV wieku n.e. grupaznanajako donatyS$ciutrzymywata, ze waznos$¢ sakramentow,
w tym zwlaszcza chrztu, zalezy od Swigtosci udzielajgcych ich szafarzy. Zgodnie z tym
pogladem, jesli dany ksigdz czy diakon pozostawal w stanie grzechu $miertelnego,
udzielony przezen chrzest byl niewazny. Miatoby to t¢ powazng konsekwencjg, ze
chrzescijanie nie mogliby nigdy mie¢ pewnosci, czy dany sakrament faktycznie zostat
im udzielony.

Donatystycznemu stanowisku sprzeciwili si¢ §w. Opat oraz — po nim — §w. Augustyn,
podkreslajac, podobnie jak czyni to tutaj Pawel, ze udzielajacy chrztu szafarz jest tylko
narzedziem Chrystusa. Ruch donatystyczny, cho¢ przetrwat okoto stu lat, ostatecznie

wygast.

[1,17] Nie postal mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym glosil Ewangelie,
i to nie w madrosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego Krzyza.

Wydaje si¢ zatem, ze Pawel, zaraz po ochrzczeniu pierwszych osob przez siebie
nawroconych, im wtasnie przekazat zadanie udzielenia kolejnych chrztoéw, zachowujac
dla siebie wykonywanie tych czynnosci, do ktorych powotal go Chrystus: mianowicie
nauczania oraz zaktadania zgromadzen sktadajacych si¢ z ,,powolanych” — czyli
tworzenia ekklesii, Kosciota.

przez niektore wolne koscioty (free churches), jakoby miaty by¢ one blizsze Kosciotom pierwotnym, rzekomo
pozbawionym wiadz.

5 Stowo episkopoi bedzie potem odnoszone do majgcych wtadze nad ksiezmi biskupdw, lecz w literaturze
Pawlowej, nawet w pdzniej powstatych listach do Tymoteusza i tytusa, pojecie to oznacza przetozonych
miejscowej wspolnoty, ktérych moglibySmy poréwnaé z dzisiejszymi proboszczami. We wspdfczesnej
terminologii greckie pojecie episkopoi znajduje odzwierciedlenie w stowie ,,episkopalny”.




W miar¢ jak KoS$ciot si¢ rozrastal, rodzita si¢ tez potrzeba katechistow
przygotowujacych kandydatow do chrztu, a sam ryt sakramentu stawat si¢ coraz
bardziej rozbudowany.

Przekazujac pewne obowigzki innym, a w ten sposob przygotowujac nowych
przetozonych dla wspolnot, Pawet wykazuje si¢ madroscia, jaka przystoi zarzadcy.

Jesli chodzi o nauczanie, apostot glosi je nie w madrosci slowa, by nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza.

Stowo przettumaczone w BT jako ,,zniweczy¢” to w jezyku hebrajskim kenothe,
ktére moze oznaczac ,,oproéznienie krzyza z jego znaczenia”.

Mysl ta jest rozmaicie oddawana w poszczegdlnych ttumaczeniach i uyymowana jako
,»oproznienie [krzyza] z mocy” (NIV, NRSV) lub uczynienie krzyza ,,bezcelowym”
(NJB)S.

Pawet chce tu przekazaé, ze zwykla retoryka pozostaje czyms$ pustym, lecz krzyz
Chrystusa taki nie jest, a jego moc nie bierze si¢ z elokwencji.

TEO BIBLIJNE: PISANIE CZY DYKTOWANIE

Pawetl nie pisat swych listéw. On je dyktowal. Dlaczego?

W starozytnym $wiecie powszechng praktyka byto, ze autor listu dyktowal go
skrybie, ktory sprawnie wtadal pidrem i potrafit szybko pisaé. Aluzje do tego
znajdujemy w psalmie (45,2):,,M0j jezyk jest jak rylec bieglego pisarza’ — dostownie:
,»SZybko piszacego pisarza”.

Jeszcze dzi§ w takich krajach jak Indie widuje si¢ ludzi siedzacych z maszyng do
pisania przed sklepem i gotowych za pewng oplata spisa¢ to, co podyktuje im
niepi$mienna, a chcaca wystac list osoba.

Lecz nawet kto$§ pisSmienny, jak Pawel, mogl preferowa¢ dyktowanie, zar6wno
dlatego, ze dawato mu to czas na przemyslenie tekstu, jak 1 z tego wzgledu, ze sam
niezbyt biegle postugiwal si¢ pidrem, jesli mozemy to stwierdzi¢ na podstawie dopisku
uczynionego przezen w Liscie do Galatow (6,11): ,,Przypatrzcie sie, jak wielkie litery
wlasnorecznie stawiam ze wzgledu na was”.

6 Podobne zrdznicowanie panuje w ttumaczeniach polskich, w ktérych mowa jest o ,umniejszeniu krzyza (Biblia
Paulistdw), o uczynieniu go ,proznym” (Biblia Wujka) lub o ,pozbawieniu go mocy” (Biblia Poznanska) — przyp.
thum.




Pawel zapowiada tutaj motyw, ktory bedzie si¢ przewija¢ w dalszej cze$ci wywodu.

Apostot odwotywac¢ si¢ bedzie do réznicy pomigdzy madrosciag samych stow, czyli
elokwencja (,,madros¢ stowa” — sophia logou; 1,17), oraz przestaniem prawdziwe;j
madrosci (,,stowo madrosci” — logos sophias; 12,8).

Widzimy, ze problemy wspdlnoty korynckiej nie sprowadzaja si¢ do samej
sktonnosci do podziatow (do czego powrocimy w rozdziale trzecim).

Na glebszym poziomie problemem jest wlasciwe greckiemu umystowi zamitowanie
do btyskotliwych dysput (moze chodzi tu o stronnictwo Apollosa?).

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (1 Kor 1,10-17)

Skierowane do nas stowa Pawla stanowig wyzwanie dla naszej cielesnej sktonnosci
do opowiadania si¢ za takimi pasterzami, ktérzy nam odpowiadajga, oraz do
porownywania ich z innymi, na niekorzy$¢ tych ostatnich.

W kosciotach wolnych, w ktorych sprawuje si¢ tylko postugg stowa, jest bardziej
prawdopodobne, ze ich cztonkowie beda przywigzywaé wicksza wage do swego
zadowolenia lub niezadowolenia z danego kaznodziei.

Cho¢ w tych kosciotach, w ktorych sprawuje si¢ sakramenty, jako$¢ gltoszenia nie
jest czyms$ obojetnym, to kladzie si¢ w nich wiekszy nacisk na tajemnice od nowa
przezywang w liturgii, zwlaszcza w Eucharystii, w ramach ktérej osobowos¢ samego
ksiedza jest mniej istotna niz celebrowane misterium.

W Kosciele katolickim duszpasterze sa wyznaczani przez biskupdéw, nie za$
wybierani przez wiernych, i cho¢ biskupi z pewno$cig maja $wiadomos¢, jakim
poparciem dany kaptan cieszy si¢ wsrod parafian, ostateczna decyzja co do tego, kto
owym pasterzem bedzie 1 na jak dtugo pozostanie on w danej parafii, lezy w gestii
biskupa (a w niektérych przypadkach prowincjata).

Dzieki takiemu sposobowi postepowania duszpasterze nie s3 wyznaczanina zasadzie
plebiscytu popularnosci; na swoéj sposoéb odzwierciedla to sakramentalng nature
Kosciota, potwierdzajac, iz przywddztwo w Kos$ciele nie jest przede wszystkim kwestig
umiejetnosci konkurowania, lecz taski Boze;.



Przez wieki Ko$ciot musiat walczy¢ z podejmowanymi przez wladze panstwowe czy
inne instytucje probami wywierania wplywu na mianowanie biskupéw i do dzi$§ mierzy
si¢ z tym problemem w niektorych krajach, takich jak Chiny czy Wietnam.

Jednak kwestig jeszcze bardziej aktualng dla misji realizowanej wszgdzie przez
Kosciot jest Pawtowe potgpienie ducha podziatow.

Katolickim instytucjom nie udato si¢ unikng¢ $wieckiej putapki wzajemne;j
rywalizacji, zazdros$ci, wojen podjazdowych, obmowy czy innych form sabotowania
dzieta Panskiego ze wzgledu na matostkowe interesy osobiste.

Instytucja, w ktorejtakierzeczy w ogdle nie majg miejsca, jest zaiste czyms rzadkim;
instytucja w ktorej takie rzeczy sa czym$ powszechnym, ostatecznie ulegnie
samozniszczeniu.

Wielu chrzescijan musi si¢ nauczy¢, ze dojrzatos$¢ polega na byciu ascetycznym w
imi¢ wspolnego dobra, na gotowos$ci do poswigcania wlasnych intereséw w imi¢ catego
ciata, czyli KoSciola.



