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Schemat Listu do Filemona

Uzasadnionejestdzielenie tego krotkiego listu w mniej wigcej takisposob,jak czynig
to redaktorzy wspotczesnych przektadow, po prostu wskazujac jego standardowe czescei:
adres i pozdrowienie (w.1-3); dzigkczynienie (w.4-7); korpus (w.8-22); koncowe
pozdrowienie. Ten czteroelementowy podziat uwzglednia oczywiste segmenty listu.

Jednak inni badacze, zwrociwszy uwage na powtarzalno$¢ pewnych stow i zwrotow,
wyczuli, ze poszczegdlne czesci sg ze soba potaczone na podstawie bardziej
wyszukanego zamystu.

Najbardziej satysfakcjonujagcym i przydatnym ujeciem jest analiza chiastycznej
struktury listu, dokonana przez J.P. Heila.

A. Poczatkowy adres i pozdrowienie (w.1-3). Pawel rozpoczyna od wzmianki o
swoim uwig¢zieniu oraz o wspolpracy z innymi pod wptywem taski
B. Dziekczynienie (w.4-7) Dzi¢cki mitosci wspotpraca Filemona z innymi moze
skutkowa¢ czynieniem dobra dla Chrystusa
C. Apel (w.8-10) Pawet wstawia si¢ u Filemona za Onezymem
D. Onezym (w.11-13) Pawet chciat zatrzymac przy sobie Onezyma, swoje
serce, by ten stuzyl mu w imieniu Filemona
E. Potrzeba wyrazenia przez Filemona zgody (w.14), by jego czyn byt
,,Z dobrejwoli”. Dobro, ktorego moze dokonac Filemon w odniesieniu
do Onezyma, musi wypltywac z jego zyczliwosci.
D’. Umilowany brat Filemona (w. 15-17) Pawet chce, by Filemon przyjat
Onezyma jako umitowanego brata i wspotpracownika
C’. Dhug Filemona wzgledem Pawla (w.18-19) Pawetl chce, by Filemon
obcigzyt go wszelkimi zobowigzaniami, jaki Onezym moze by¢ winny
Filemonowi
B’. Co uczyni Filemon (w.20-22) Dzigki postuszenstwu Filemon postapi
stusznie, przynoszac rados¢ Pawltowi swym uczynkiem wzglegdem Onezyma
A’. Koncowe pozdrowienia (w. 23-25) Pawet konczy wzmiankg o swym uwigzieniu
oraz o wspotpracy z innymi pod wplywem jednej taski



List Pawla do Filemona i wszystkich gromadzacych si¢ w jego domu

Zwigzlos¢ tego listu jest zaleta dla osob badajacych pisma Pawla, skrotowose
powoduje bowiem, ze nietrudno zwolni¢ lekture i poswieci¢ wiele czasu kazdemu stowu
—uwaznie wstuchiwac¢ si¢ w to, o co chodzi apostotowi.

Jesli rzeczywiscie podejdziemy do tego tekstu jako do przyktadu starozytnej
korespondencji 1 jak najlepiej postaramy si¢ wczu¢ w pierwotny kontekst jego
powstania, bedziemy zdumieni tym, co przekazuje on nam dzisiaj.

Dla kazdego, kto dopiero rozpoczyna powazne badania nad Corpus Paulinum,
przydatne moze by¢ potraktowanie tego pisma jako listu ,treningowego”, ktorego
analizowanie przygotuje nas do lektury pozostatych, dluzszych tekstow Pawta.

Gdy mamy trudnosciz uchwyceniem znaczenia jakiegos stowa lub zwrotu, najpierw
powinni$my przyjrzec si¢ bezposredniemu kontekstowi, w jakim si¢ on pojawia, czyli
reszcie danego listu — w tym przypadku chodzi o zaledwie 25 wersetow.

Jednak poniewaz pewnych rzeczy o Pawle dowiadujemy si¢ rowniez z innych jego
listow, bedziemy odwotywac¢ si¢ do wszystkich zawartych w nich informacji, ktore
rzucaja jakie$ Swiatto na styl, stownictwo i watki wykorzystywane tutaj przez apostota.

Oczywiscie, mozemy siggac¢ do jeszcze szerszego kontekstu, ktérym jest grecko —
rzymski §wiat [ wieku n.e.

Na przyktad to, co odkryli badacze na temat niewolnictwa w tamtym okresie, takze
pomoze w zrozumieniu tego starozytnego tekstu, po§wigconego wtasnie relacji miedzy
panem a niewolnikiem.

Mozecie by¢ zaskoczeni tym, ze niekiedy obszernie objasniam poszczegdlne
elementy tego bardzo krotkiego listu.

Moim zamiarem jest petne omdwienie tych uzywanych przez Pawta zwrotéw, co do
ktorych wiem, ze ponownie natrafimy na nie w pozostatych listach apostota.

Rozpocznijmy wigc.
Kto i do kogo pisze? Gdzie? (FIm 1-3)
ST: Lb 6,24-26

NT: Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; Lk 8,19-21
KKK: znaczenie tytutu ,,Chrystus”, 436-440; znaczenie tytutlu ,,Pan”, 446-451



[1] Pawel, wiezien Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz, brat, do Filemona,
umilowanego naszego wspolpracownika.

Cztery poczatkowe stowa listu okazuja si¢ pierwszym wyzwaniem translatorskim.
Pawel okresla siebie samego mianem wi¢znia Chrystusa Jezusa.

To dostowne ttumaczenie brzmi tak, jakby apostot stwierdzat tu, ze zostat uwieziony
przez Jezusa, co wydaje si¢ ktoci¢ z faktem, ze Pawet czci Chrystusa jako swego
wyzwoliciela!

Stosowany niekiedy przektad ,,wi¢zien dla Jezusa Chrystusa”?! jest dostatecznie
wierny, ale niekoniecznie oddaje w petni to, o co chodzi tutaj apostotowi.

Ten bowiem nazywa siebie rowniez ,,niewolnikiem Jezusa Chrystusa” (Rz 1,1; Flp
1,1; zob. tez Ga 1,10), wykorzystujac ten dobitny obraz do potwierdzenia swego
radykalnego oddania Jezusowi oraz swej mitos$ci ku Niemu.

Jak zobaczymy, Pawel faktycznie zostat uwieziony ze wzgledu na Jezusa, ale w tym
akurat miejscu w istocie stwierdza on: ,,Chrystus mnie pochwycit” —kryjaca si¢ za tym
mys$l zostata wprost wyrazona w Flp 3,12: ,,zostalem zdobyty przez Chrystusa
Jezusa”.

Mozna podejrzewac, ze apostot celowo zdecydowat si¢ uzy¢ tutaj wieloznacznego
wyrazenia, dajacego si¢ zinterpretowaé w taki wlasnie sposob.
» Dlaczego jako wspoinadawce listu podany jest Tymoteusz?
Z Dziejow Apostolskich wiemy, ze byl on towarzyszem podrézy i

wspotpracownikiem Pawla; jest on tez zreszta jedynym adresatem dwoch listow
pasterskich (mianowicie 1Tmi 2 Tm).

Zostat on takze wskazany jako wspotautor pieciu innych listow Pawlowych (2 Kor
1,1;Flp11; Kol 1,1;1 Tes 1,112 Tes 1,1).

Poniewaz omawiany tutaj list jest skierowany przede wszystkim do jednego
czlowieka, Filemona, wzmianka o wspoinadawcg moze wydawac si¢ niepotrzebnym
dodatkiem.

Zobaczymy jednak, ze Pawel chce, by pismo byto raczej publicznym komunikatem.

Ten powszechnie znany towarzysz apostota, brat Tymoteusz, ma by¢ waznym
swiadkiem apelu, ktory zaraz sformutuje Pawet.

Istnieje tez mozliwos¢, ze Tymoteusz odgrywa role Pawtowego skryby przy pisaniu
tego listu.

1 W podobny sposéb ttumaczy ten zwrot Biblia Warszawsko — Praska: ,wiezien dla sprawy Jezusa Chrystusa” —
przyp. thum.



Werset 19 — ,,Ja Pawel, pisze¢ to wlasnorecznie, ja uiszcze odszkodowanie” — nie
tylko petni funkcje niejako weksla, ale moze tez §wiadczy¢ o tym, ze w tym wiadnie
momencie apostot przejal na chwile pidéro od kogos innego.

Zywa tradycja: Swiety Ambrozy o paradoksie prawdziwej wolnosci

Swietemu Ambrozemu z Mediolanu, autorowi z IV wieku, udato sie uchwyci¢
paradoks zwigzany z Pawlowym postrzeganiem siebie samego jako ,,wi¢znia Chrystusa
Jezusa”. Bycie ,,uwig¢zionym” przez Chrystusa to bycie zwigzanym z takim panem,
ktory dzieki temu zwigzkowi nas wyzwala. Nie ma innego podobnego Pana, do ktorego
warto byltoby si¢ uciekaé. ,,lluz pandw ma ten, kto ucieka od jedynego Pana. Nie
uciekamy jednak przed Nim. Kto ucieka od tego, za ktérym podaza si¢ w kajdanach —
ale kajdanach dobrowolnych, ktore nas nie wigza, lecz wyzwalajg? Ci, ktorzy sg tak
spetani, chlubig sie, mowiac: ,,Pawel, wiezien Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz”.
Bardziejchwalebne jestdla nasbycie spgtanym przez Niego niz otrzymanie wyzwolenia
od kogo$ innego”.

Okres$lajac Filemona mianem umitowanego (...) wspolpracownika, Pawet nie uznaje
go zaledwie za ,,kolege” na podobnej zasadzie, na jakiej wspolcze$nie nazwaliby$my
,Wspolpracownikiem” osobe siedzaca w sgsiednim boksie biurowym.

Dla apostota misja Kosciota jest dzielem Panskim.

W rzeczy samej, pisze on do Koryntian: ,,Jesliby (...) przybyl Tymoteusz, baczcie,
by nie obawiajac si¢ niczego mogl wsrod was przebywac, albowiem (...) trudzi si¢
dla Panskiego dziela” (1 Kor 16,10; dostownie nalezatoby to oddac ,,albowiem pracuje
przy pracy Panskiej”).

Okreslenie ,,wspotpracownik” Pawet rezerwuje dla tych, ktorzy wykonuja dzieto
Pana, czyli glosza Ewangeliec — dla ludzi takich jak Akwila, Pryscylla, Urban,
Tymoteusz (Rz 16,3.9.21), Apafrodyt (Flp 2,25), Ewodia, Syntycha i Klemens (Flp 4,2 -
3).

A zatem fakt uzycia tutaj stowa ,,wspodtpracownik” wskazuje, ze Filemon odgrywa
jedna z kluczowych rol w chrzescijanskiej misji.

[2] do Apfii, siostry, do naszego towarzysza broni, Archipa, i do KoSciola
[gromadzgcego si¢] w tym domu.

Apfia zostaje nazwana siostrag na podobnej zasadzie, na jakiej Tymoteusz byl
okreslony mianem ,,brata”.




Czlonkowie chrzescijanskiej wspdlnoty zwracali si¢ do siebie nawzajem za pomoca
zwrotow zaczerpnigtych z zycia rodzinnego.

Zwyczaj ten byt zakorzeniony w fakcie, ze Jezus moéwit o swych uczniach jako o
swojej prawdziwej rodzinie (zob. Mk 3,31-35).

Pawel tytuluje Archipa towarzyszem broni, ktérego to epitetu uzywa réwniez w
odniesieniu do Epafrodyta (Flp 2,25), nawiazujagc do metafory opisujacej
chrzescijanskie postannictwo jako udziat w bitwie, wykorzystanej w 2 Kor 10,3 -6 oraz
Ef 6,10-17,

Oproécz tych trzech os6b wskazanych jako adresaci Pawet uwzglednia tez Kosciot
gromadzacy si¢ (...) w domu Filemona.

Stowo ,,Ko$ciot” jest tu przektadem greckiego pojecia ekklesia, ktore w Nowym
Testamencie zawsze jest odnoszone do wspolnoty, a nie do budynku.

Od tego terminu pochodza nasze stowa ,,eklezjalno$¢” oraz ,,eklezjalny” i ma on
szacowne, starotestamentowe korzenie.

W greckiej wersji Starego Testamentu (Septuagincie) ekklesia stanowi przektad
hebrajskiego stowa oznaczajacego ,,zgromadzenie” ludu Izraela, zbierajace si¢ w celu
sprawowania kultu — dotyczy to zwtaszcza tych zgromadzen, ktore mialy miejsce pod
Synajem oraz w $wiatyni jerozolimskie;j.

A zatem w Nowym Testamencie sam fakt uzycia tego stowa sugeruje, ze wspolnota
chrzescijanska jest zgromadzonym wspolnie ludem Bozym.

W pismach Pawla pojecie to nieomal zawsze odnosi si¢ do konkretnych, lokalnych
wspolnot chrzescijanskich.

W czyim domu gromadzi si¢ ta ekklesia?

Mogliby$my uzna¢, ze chodzi o dom Filemona, Apfii 1 Archipa, tak jakby mieli oni
by¢ rodzing posiadajacg ten budynek.

Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze zaimek twym jest w liczbie pojedynczej — tak tez
jestw greckim oryginale. Rodzi si¢ wigc pytanie o to, ktéra z trzech wymienionych osob
jest tym wihascicielem.

Niektorzy badacze uznaja, ze jest nim Archip, wymieniony jako ostatni przed
wzmiankg o domu. Ale fakt, ze Pawel jako pierwszego wskazuje Filemona, okreslajac
go mianem swojego wspolpracownika, $wiadczy,iz wtasnie on jest gtownym adresatem
listu i whascicielem domu.

Jak zobaczymy, Filemon jest rowniez zwierzchnikiem wspolnoty spotykajace;j si¢ w
jego domostwie.



Tlo biblijne: Rzymski areszt — w jakiego rodzaju zamknieciu byl
przetrzymywany Pawel?

Gdy jako zyjacy w XXI wieku czytelnicy, obeznani z obrazami pochodzacymi z
filmow gangsterskich i telewizyjnych dramatéw kryminalnych, natrafiamy na Pawtowe
wzmianki o pobycie w wigzieniu, od razu wyobrazamy sobie apostota przebywajacego
w okratowanej celi, znajdujacej si¢ w czyms w rodzaju wspotczesnego zaktadu karnego.
Takie wyobrazenie jest anachroniczne. W Cesarstwie Rzymskim areszt mogh mieé
trojaka forme.

Najostrzejsza z nich byto zamknigcie w kamieniotomie czy tez ,,karcerze” (od czego
pochodzi tez angielskie stowo incarceration — ,,uwigzienie). Opuszczony kamieniolom
byt przewaznie wielkg jama, ktorg tatwo mozna byto przeksztalcic na miejsce
odosobnienia. Te surowe warunki nie pozwalaty na tatwy dostep dla gosci.

Bardziej humanitarng formg rzymskiego aresztu byla custodia militaris (,,straz
wojskowa”). W tym wypadku ograniczenie wolnosci wynikato z nadzoru
sprawowanego przez personel wojskowy oraz — na ogét — faktu przykucia wigznia do
straznika bedacego akurat na sluzbie. Samo miejsce uwigzienia byto kwestig
drugorzedna i mogto nim by¢ zwykle domostwo. Przykladem przebywania pod straza
wojskows jest,,areszt domowy”, w ktorym Pawet byl trzymany w Rzymie, jak opisane
jest to pod koniec Dziejow Apostolskich (Dz 28,16-31).

Trzecig odmiangaresztu byta custodia libera (,,swobodny nadzor”), w ramach ktorej
dozo6r byl sprawowany przez osoby niebedace zoinierzami, czasem nawet przez
czlonkdw rodziny, i w ktorej nie stosowano zakuwania w tancuchy.

Wziawszy pod uwage, ze Pawel byl obywatelem rzymskim — a zatem
prawdopodobnie traktowano go z wyrozumiatoscig (zob. Dz 16,35-39;24,23; 27,3) —
oraz ze pozostawat w regularnym kontakcie z przyjaciétmi, nie wydaje si¢, by byt on
przetrzymywany w ,karcerze” (kamieniolomie). Jednak poniewaz apostol czesto
wspomina o byciu trzymanym ,,w tancuchach”, mozna uzna¢, ze nie wi¢ziono go w
custodia libera.

Tak wigc najlepiej przyja¢, ze w okresie, gdy korespondowal z Filemonem,
pozostawatl on pod strazg wojskowa.




Tlo biblijne: Koscioly domowe we wczesnym chrzes$cijanstwie

Zauwazylismy juz, ze zwrot ,,Ko$ciot gromadzacy si¢ w twym domu” odnosi si¢ do
wspolnoty zbierajacej si¢ w domostwie Filemona. To dla nas pozyteczne
przypomnienie, ze W poczatkowym okresie rozwoju chrzescijanstwa wspdlnoty
chrzescijanskie nie budowaty jeszcze specjalnych budynkéw, w ktorych mogliby sig
gromadzi¢ na modlitwie. (Budynki te ostatecznie zyskaty nazwe ,,kosciotow”). Zamiast
tego wierni zbierali si¢ w domach wystarczajaco duzych, by pomiesci¢ catg grupe.

Tego, jak wielu ludzi mogto wej$¢ do willi z [ wieku, mozemy si¢ tylko domys$lac na
podstawie szczatkéwarcheologicznych dostgpnych we wschodniej cze$cibasenu Morza
Srédziemnego. Oto jak jeden z badaczy streszcza archeologiczne §wiadectwa z miejsc
w rodzaju Koryntu, Tesalonik i Pompei:

,USredniwszy wymiary [doméw], otrzymaliby$my willg posiadajacg triclinium [sale
biesiadng], liczace okoto 36 m?, oraz atrium, liczace 55 m?. Gdyby$my usungli z
triclinium wszystkie sofy, dysponowaliby$§my miejscem mogacym pomiesci¢ moze
dwadzies$cia osob. Po uwzglednieniu atrium i odliczeniu zniego przestrzeni zajmowanej
przez wielkie, ozdobne urny, mogliby$my powigkszy¢ cata grupe do prawdopo dobnie
piecdziesieciu 0osob pod warunkiem, ze ludzie nie kreciliby si¢ 1 nie przeszkadzaloby im
to, 1z niektérzy z nich mogli po szturchnigciu wyladowa¢ w ptytkie; sadzawce.
Najwieksza grupa, jaka tego typu willa moglaby swobodnie pomiesci¢, musiataby
zapewne liczy¢ od 30 do 40 osob™.

Wyliczenia te dajg nam podstawy do uznania, ze spotykajacy si¢ u Filemona Kos$ciot
byt wspdlnotg liczaca mniej wigcej 35 osob. Lukasz daje nam wglad w te praktyke,
opisujac w Dz 2,46 zycie wczesnej, judeochrzescijanskiej wspdlnoty jerozolimskie;.

»Codziennie trwali jednomyslnie w Swiatyni [i] }amiac chleb po domach”.

Przesytajac pozdrowienia chrzescijanskiej wspolnocie w Rzymie, Pawet wspomina
o trzech tego typu Kosciotach domowych w tym miescie (Rz 16,5.14-15). Zwrot
»Kosciol domowy” odnosi si¢ nie tyle do budynku, co do spotykajacej si¢ w nim
wspolnoty.

[3] Laskawamipokéjod Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa

Nie dajmy si¢ zwie$¢. Pozdrowienie: Laska wam 1 pokdj od Boga, Ojca waszego, i
Pana Jezusa Chrystusa nie stanowi zaledwie poboznego sformutowania, pozbawionego
wigkszego znaczenia.




Pawet nigdy nie poprzestaje na szablonowympozdrowieniu. Zwyktym przywitaniem
wykorzystywanym w tamtych czasach w greckich listach byt po prostu zwrot ,,Sle
pozdrowienia”, tak jak to jest w apostolskim licie zapisanym w Dz 15,23 oraz na
poczatku Listu Jakuba.

Ale Pawet zawsze ,,chrystianizuje” konwencjonalne pozdrowienie, tak jak czyni to
tutaj.

Laska to darmo dany dar Bozy, na podstawie ktorego chrzescijanie dostepuja
zbawienia, natomiast slowo pokdj, padajace z ust zydowskiego nauczyciela, z
pewnoscig ma wydzwigk hebrajskiego pojecia shalom, oznaczajgcego pokodj i pelnie
zycia, ktorych Zrodlem jest Bog.

Mozliwe, ze apostol nawigzuje tu do kaptanskiego btogostawienstwa z Lb 6,24 -26:
,Niech ci¢ Pan blogostawi i strzeze. Niech Pan rozpromieni oblicze swe nad toba,
nich ci¢ obdarzy swa laska. Niech zwrdci ku tobie oblicze swoje i niech obdarzy

pokojem”.
Mozna tez uznaé, ze Pawet celowo wspomina tutaj o ,,pokoju od (...) Pana Jezusa

Chrystusa” jako o przeciwienstwie pax Romana — imperialnego ,,pokoju”, narzuconego
sitg przez tego pana, ktorym byt cesarz.

Pojawiajgcy sie w greckim oryginale zaimek jest tu precyzyjny?: Pawet kieruje swe
pozdrowienie nie do jednej osoby, ale do Kosciota spotykajacego si¢ w domu Filemona.

Na naszg uwage zashuguja rowniez tytuty uzyte tutaj w odniesieniu do Boga i Jezusa
— Bég, Ojciec nasz oraz Pan Jezus Chrystus — cho¢ mogg si¢ nam one wydawaé
konwencjonalnymi formutami.

W przypadku Pawla okreslanie Boga mianem ,,Ojca” bylo juz czgscig jego
przedchrzes$cijanskiej, zydowskiej spuscizny: Pan Bogjest tak nazwany okoto pigtnastu
razy w Starym Testamencie, cho¢rzadko czynigto postacie zwracajace si¢ bezposrednio
do Niego (Iz 63,16; 64,17).

Ten ojcowski tytul nabiera dla chrze$cijan nowego znaczenia: wydaje si¢, ze stale
wykorzystywat go w swej modlitwie Jezus (zob. Mk 14,36, ,,Abba, Ojcze”), uczactego
sposobu zwracania si¢ do Boga swoich uczniow w modlitwie Ojcze nasz (Mt 6,9; Lk
11,2), 1 ze powszechnie wszedl on do modlitwy chrzescijanskiej, nawet wsrod osob
niemajacych zydowskiego pochodzenia, do czego Pawel czyni aluzje w Rz 8,15 oraz
Ga 4,6.

W rzeczy samej, pojmowanie Boga jako Ojca stanowi podstawe odnoszenia si¢ przez
Jezusa do swych ucznidow jako do nowej rodziny sktadajacej si¢ z braci 1 sidstr (Mt
12,50).

2 Tak samo, jak jest to w polskim przektadzie — przyp. tum.



Uwzglednienie tego tta, ktérym byla postuga Jezusa oraz zycie pierwotnego
Kosciota, pozwala zrozumie¢, dlaczego Pawet — oraz starozytny Kos$ciot w ogdle —
uzywa nawigzujacego do relacji rodzinnych stownictwa dla opisania wzajemnych
zwigzkow miedzy chrzescijanami.

Rowniez te tytuty, ktore apostot odnosido Jezusa, nie sg zaledwie konwencjonalnymi
formutami.

Imi¢ Chrystus to transliteracja greckiego stowa Christos, oznaczajacego
»pomazaniec”. A zatem tytul ,,Chrystus” stanowi odpowiednik hebrajskiego pojecia
,»mesjasz”, majacego takie same znaczenie.

Zgodnie z zydowska tradycjg pomazancem miata by¢ specjalna, postana przez Boga
postac, wystepujaca w Jego imieniu w chwalebnych wydarzeniach przysztego wieku.

Niektorzy uznawali, ze pomazancem tym bedzie kr6l pochodzacy z rodu Dawida;
inni zaktadali, ze bgdzie nim kaptan §wiagtynny; jeszcze inni oczekiwali na ,, proroka
jak Mojzesz” (zob. Pwt 18,15-18).

Gdy w tradycji chrzescijanskiej stosuje si¢ tytut ,,Chrystusa” lub ,,Mesjasza” w
odniesieniudo Jezusa,ogtaszasi¢, ze w Nim wlasnie spetniajg sie¢ wszystkie te nadzieje,
zwlaszcza jesli chodzi o role krolewska.

Z pewnoscig tak wtasnie czynit Pawet. W swych innych listach wykorzystuje on tytut
,Chrystus” w tych fragmentach, w ktorych podkresla, ze Jezus stanowi wypelnienie
biblijnych obietnic dotyczacych pomazanca: krdlewskiego przedstawiciela Boga
majacego stang¢ na czele odnowionego Izraela (ponownie zgromadzonych dwunastu
plemion, jak zostato to obiecane w 1z 49,5), czyli ludu Bozego konca czasow.

Mesjasz bynajmniej nie jest samotng postacia, ale krolem rzadzgcym swym narodem
(zob. proroctwo Natanaz 2 Sm 7).

Ta wizja, przedstawiajgca lud zgromadzony woko6t Mesjasza, czy wrecz W Nim, jest
kluczowa dla ogolnego przestania omawianego tutaj listu, tak bardzo podkreslajacego
znaczenie wspolnoty.

Tytut Christos osmiokrotnie pojawia si¢ w tym krotkim tekscie, liczagcym zaledwie
dwadziescia pig¢ wersetow. Wyznacza on ramy zard6wno poczatkowego, jak i
koncowego pozdrowienia: w obu przypadkach najpierw pojawia si¢ zwrot ,,Chrystus
Jezus” (w.1123), a na koncu uzyte jest wyrazenie ,,Pan Jezus Chrystus” (w.3 125)3.

3 Niektdrzy badacze utrzymujg, ze w sytuacjach, gdy Pawet pisze do oséb niebedacych Zydami, tytut ,,Chrystus”
przemienia sie w rodzaj , drugiego imienia” Jezusa, bez wiekszego odniesienia do zydowskiej tradycji dotyczacej
mesjasza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w grecko — rzymskiej kulturze ludzie niezwykle cenili sobie to, co
starozytne. Jako przedstawiciele tej wtasnie kultury, czytelnicy tekstow Pawtowych zapewne doceniali, ze w
Jezusie wypetniajg sie proroctwa.



Wreszcie, uwzglednienie tytutu ,,Pan” obok imion Jezusa Chrystusa samo w sobie
ma szczegolne znaczenie.

Pojecie to (kyrios w jezyku greckim)?, pojawiajace si¢ pigciokrotnie w tym liscie,
stanowi przektad niewymawialnego imienia Boga, hebrajskiego JHWH.

Odniesienie tego stowa do Jezusa oznacza uznanie Go za Boga.

Ale ma ono réwniez inny wydzwigk, oczywisty dla starozytnych uzytkownikow
jezyka greckiego, cho¢ nie tak zrozumiaty dla osdb wspotczesnie czytajacych przektady
Pisma na inne jezyki.

Stowo kyrios oznacza kogo$ bgdacego ,,panem” dla niewolnika: byto ono réwniez
tytutem odnoszonym do rzymskiego cesarza.

Zobaczymy, ze wszystkie te aspekty stowa ,,Pan” niezwykle dobitnie wigzg si¢ z
gldwnym przestaniem tego listu.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Flm 1-3)

Jednostka a wspélnota. Przewaznie nie spodziewamy si¢ , by rozpoczynajace list
adres 1 pozdrowienie zastugiwaly na doglebniejsze rozwazania i mialy znaczenie
duszpasterskie.

Jednak powyzsza egzegeza wskazuje, ze w pierwszych trzech wersetach jest wiele
rzeczy, nad ktorymi nalezy si¢ zastanowi¢ 1 ktore trzeba wciela¢ w zycie.

Przede wszystkim wida¢, ze Pawet ma Swiadomo$¢, iz chrzescijanska wspolnota
opiera si¢ na catej sieci relacji.

Nawet w tym tekscie zaadresowanym przede wszystkim do pewnej jednostki apostot
juz na samym poczatku sugeruje, ze nowina o nawrdceniu Onezyma oraz skierowana
do Filemona prosba sg sprawami majacymi znaczenie dla catej wspolnoty.

W przypadku zycia dzielonego przez cztonkoéw wspolnoty chrzescijanskiej,
okreslanej przez Pawla gdzie indziej mianem,,ciata Chrystusa”,jakos¢ wszelkich relacji
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami ma konsekwencje dla pozostatych wiernych.

4 Niektdrzy katoliccy czytelnicy z pewnoscig sg obeznani z greckg modlitwg Kyrie eleison, odmawiang podczas
mszy facinskiej. Na stowo Kyrie mozna tez niekiedy natrafi¢ w utworach muzycznych wykorzystywanych
wspotczesnie podczas liturgii.



Kos$ciol jako wspélnota i jako budowla. To, ze stowo ,kosciol” (ekklesia)
pierwotnie odnosito si¢ do wspdlnoty, a dopiero pdzniej zaczeto by¢ uzywane na
okreslenie specjalnego budynku, w ktorym ta zbiorowos¢ si¢ gromadzi, pomaga nam
lepiej zrozumie¢ relacje pomigdzy wspolnotg a architekturg.

Wspobtczesnie sktonni jestesmy taczy¢ §wietos¢ koscielnego budynku z faktem, ze
jest w nim przechowywany Pan pod postacig Eucharystii.

Takie skojarzenie jest rozsadne 1 zasadne, ale przestrzen koscielna byta uznawana za
Swigta, jeszcze zanim upowszechnita si¢ praktyka przechowywania ciata Panskiego.

Pawel naucza, ze wsplnota sama w sobie jest §wigtynig Ducha Swigtego (zob. 1 Kor
3,16-17; 2 Kor 6,16-18; zob. tez Mt 16,18), natomiast budynki, ktére w koncu zaczety
by¢ okreslane mianem ,,ko$ciotow”, pierwotnie byly uznawane za Swiete z tego
wzgledu, ze przebywala w nich ta Swiatynia, ktora byla wspdélnota gromadzgca sie¢
na celebracji wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,18-22:

Przede wszystkim slysze - i po czeSci wierze - ze zdarzaja si¢ miedzy wami spory, gdy
schodzicie si¢ razem jako Kosciol. Zreszta nawet muszg by¢ wsrod was rozdarcia, zeby
si¢ okazalo, ktorzy sa wyprobowani. Tak wiec, gdy si¢ zbieracie, nie ma u was spozywania
Wieczerzy Panskiej. Kazdy bowiem juz wcze$niej zabiera si¢ do wlasnego jedzenia, i tak
si¢ zdarza, zZe jeden jest glodny, podczas gdy drugi nietrzezwy. Czyz nie macie domow,
aby tam jesS¢ i pi¢? Czy chcecie zniewaza¢ Boze zgromadzenie i zawstydzac¢ tych, ktorzy
nic nie maja? C6z wam powiem? Czy bede was chwalil? Nie, za to was nie chwale.).

Kiedy do praktyki ko$cielnej weszto przechowywanie Eucharystii po liturgii, tak by
rozdawac ja chorym albo pozostatym osobom niemogacym z jakiego$ innego wzgledu
uczestniczy¢ osobiscie we wspolnotowej celebracji, fakt tej statej obecnosci ciala
panskiego nadat nowy wymiar §wigtosci samego budynku.

Te dzieje oraz uwarunkowania sg jedng z rzeczy uzasadniajacych centralng pozycje
ottarza i ambony w budynkach koscielnych oraz — w przypadku wielu §wigtyn —
istnienie odrgbnego miejsca lub kaplicy, w ktorych przechowuje si¢ Eucharystie do
rozdawania chorymi ktore traktowane sg jako przestrzen szczegbdlnie przeznaczong do
modlitwy i medytacji.

Kos$ciol, nowa rodzina. Powtérzenie tytuldéw przystugujacych Jezusowi oraz
wskazanie na rowno$¢ Pana Jezusa Chrystusa z Bogiem Ojcem jako zZrodtem taski 1
pokoju stuzy podkresleniu tego, co czyni ekklesie ,,domostwem” czy tez nows
»rodzing”.

Wspdlnota chrzescijanska nigdy nie jest po prostu grupa sktadajaca si¢ z podobnie
myslacych oséb, ktore decyduja si¢ zewrzec¢ szyki dla realizacji jakichs wspolnych
celow.



Zebrani na modlitwie ludzie gromadza si¢ w odpowiedzi na Bozg inicjatywe. Sg do
tego ,,wezwani” (takie jest zrodlowe znaczenie terminu ekklesia) przez wiare i1 fakt
przynaleznosci do ludu mesjanskiego.

To wlasnie, 1 tylko to, czyni z nich wspolnote.

Nazywanie przeznich Boga ,,Ojcem” nie jestjakims$ wyrazem ulegania patriarchalnej
kulturze, ale potwierdzeniem tego, dzigki czemu stanowig nowa rodzing, zjednoczong
ze zmartwychwstalym Synem, Jezusem.

Juz podczas swej ziemskiej postugi Chrystus zapowiedzial t¢ podzniejsza
rzeczywistos¢ (Mt 12,50).

Taki sposob pojmowania chrzescijanskiej wspdlnoty oraz jej podstaw wyznacza
istotny kontekst przestania, ktére za chwile zostanie sformulowane w Liscie do
Filemona.

Rozwazania te pociagaja za sobg praktyczne konsekwencje w odniesieniu do tego,
jak pojmujemy ,,chodzenie do kosciota”, jak projektujemy koscioty i jak reagujemy na
roznorodnos¢ koscielnej architektury.

(1) Proces gromadzenia si¢ na celebracji Eucharystii nigdy nie jest kwestig po prostu
wygody lub efektywnosci — na przyktad nie chodzi w nim o zorganizowanie
jednej mszy, mogacej ,,obstuzy¢” jak najwiekszg liczbe ludzi. Gromadzenie si¢
na mszy to wcielanie w zycie prawdy, zgodnie ktérg w ramach celebrowania
wieczerzy Panskiej rzeczywiscie jestesmy z inicjatywy Boga Ojca ,,wezwani”, by
zlaczy¢ si¢ z Jego Synem w Duchu, wspolnie stuzac naszemu Ojcu.

(2) Zwrocenie uwagi na materialng strukturg mieszczaca ten Kosciol, ktorym jest
wspodlnota, moze pomdc w sprawowanym przez nas kulcie. Gdy znajdujemy si¢
w takim budynku ko$cielnym, ktorego struktura sprawia, ze mamy poczucie, iz
zbieramy si¢ jako jedno ciato, by skupi¢ si¢ na tym, co przed nami, wowczas
fatwiej nam odnosi¢ si¢ do Boga jako do kogo$ transcendentnego, kto wzywa nas
do wykraczania poza samych siebie i poza nasze aktualne troski oraz do
zwrocenia sie ku niewidocznemu dla nas Zrodtu wszystkiego. Natomiast gdy
naszacelebracja odbywasi¢ w budynkumajacym forme, powiedzmy, potkolalub
okregu, przypomina nam to, ze sama wspolnota stanowi nowg $wiatyni¢ i ze
Jezus, Stowo Wcielone, jest Emmanuelem, Bogiem z nami, my za$ rzeczywiscie
stanowimy Chrystusowe Ciato. Niezaleznie od tego, czy architektura danego
kosciota uwydatnia transcendentny, czy tez immanentny wymiar liturgii
eucharystycznej, warto skupi¢ si¢ na przekazywanej przez nig prawdzie,
doceniajac jej przestanie, nie za$ krytykujac to, co moze by¢ sprzeczne z naszymi
gustami.



Dzi¢kczynienie i stojacy za nim zamysl retoryczny (Flm 4-7)

ST: Pwt 28,9

NT: 2 Kor 7,13-15; Ef 4,12-13

KKK: modlitwa dzigkczynienia, 2637-2638; swietos¢ chrzescijanska, 2013-2014,
swigci, 823

Lekcjonarz: 7-20: czwartek 32 tygodnia zwyktego (rok II)

[4-5] Dziekuje Bogu mojemu zawsze, ilekro¢ wspominam ci¢ w moich
modlitwach, slyszac o twojej milosci i wierze, jaka zywisz wzgledem Pana
Jezusa i dla wszystkich swigtych.

Chociaz wcze$niej Pawet wskazal Tymoteusza jako wspoinadawce listu oraz
uwzglednit w adresie 1 pozdrowieniach catg wspolnote, a pozniej bedzie jeszcze czynit
aluzj¢ do kolejnych osob, w pewien sposob wlaczonych w catg t¢ komunikacje, teraz,
na poczatku dzigkczynienia, zaczyna stosowac liczbe pojedyncza: dziekuje Bogu
mojemu zawsze, ilekro¢ wspominam ci¢ w moich modlitwach.

Ta wiadomo$¢ skierowana przez Pawla do Filemona stanowi wprowadzenie do
gléwnej sprawy poruszanej w tym liscie, o ktorejmajg si¢ dowiedzie¢ rowniez pozostali
cztonkowie wspolnoty.

Cate dzigkczynienie jest sformulowane w liczbie pojedynczej — wtacznie ze stowem
,brat”, pojawiajacym si¢ w wersecie 7 — 1 odnosi si¢ do Filemona.

Pawel styszal o mitosci i wierze adresata wzgledem zaréwno Jezusa, jak i1 braci i
siostr w chrzescijanstwie: ,,wiara” Filemona oczywiscie skierowana jest ku Panu
Jezusowi, za$§ ,,milo§¢” nie tylko ku Niemu, ale w szczegdlny sposob rowniez ku
wszystkim Swi¢tym.

Ten ostatni zwrot jest czesto wykorzystywany w listach przez Pawtla i dotyczy nie
tyle jakich§ nadzwyczajnych osob, ile wszystkich cztonkdéw lokalnego Kosciota.

Pojecie,,Swieci” jest uzywane w Septuagincie na oznaczenie catosciludu przymierza.
Jeston Swiety” niekoniecznie ze wzgledu na swe wzorowe postepowanie, lecz jako lud
przeznaczony — czyli ,,oddzielony” — do stluzby Boze;.

Znaczenie to odzwierciedla pierwotne zastosowanie tego slowa w kontekscie
sprawowanej przez Izraela liturgii, na przyktad w

s Wj 19,6:,,wy bedziecie Mi krolestwem kaptanow i ludem §wietym” (ktora to
zapowiedz padta na Synaju) oraz w

s Pwt 7,6: ,Ty bowiem jestes narodem poswi¢econym Panu, Bogu twojemu.
Ciebie wybral Pan, Bog twoj, bys$ sposrod wszystkich narodéw, ktore sq na
powierzchni ziemi, byl ludem bedacym Jego szczegdlna wlasnoscia™.



Cho¢ to sam Boég wybiera lud dla siebie, oddzielajac go od innych narodéw, bycie
okreslonym mianem ,,$wigtego” wiaze si¢ z pewnymi wymaganiami moralnymi, jak
pokazane to zostato w Pwt 28,9: ,,Pan ustanowi cie swoim §wietym ludem, jak ci
poprzysiagl, jesli bedziesz zachowywal polecenia Pana, Boga swego, i chodzil Jego
drogami”.

Pawel, tak jak inni nowotestamentowi autorzy, uzywa nazwy ,,§wieci” w odniesieniu
do chrzescijan (wszystkich razem i kazdego z osobna).

Zwrot ,,wszyscy $wieci” najlepiej byloby chyba oddaé¢ jako ,,wszyscy ludzie
oddzieleni dla Boga”, ktore to wyrazenie uwzglednia zarowno bierny aspektbycia kims$
wyznaczonym do wypelniania Bozych zamystow, jak 1 wynikajace z tego etyczne
wymagania, zwigzane z prowadzeniem zycia odpowiadajacego takiemu celowi.

Sposob sformutowania calego takiego zdania sugeruje, ze Filemon kocha cztonkow
swej wspolnoty 1 wierzy w nich tak, jak kocha Jezusa Chrystusa i wierzy w Niego.

[6] Oby twoj udzial w wierze okazal si¢ twérczy w glebszym poznaniu
wszelkiego dobrego czynu [jaki jest do spelnienia] wsrod was dla Chrystusa.

]

W wersecie 6 Pawet w swej modlitwie przechodzi od dzigkczynienia do prosby.

Blogostawienstwo, o jakie apostot modlisi¢ dla Filemona, mozna przettumaczy¢ jako
,oby twoje dzielenie si¢ wiarg stalo si¢ skuteczne”, jednak bardziej spojny z mysla
przewodnig listu pozostaje przektad: oby twdj udzial w wierze okazat si¢ tworczy
(efektywny).

Jak zobaczymy, istotg tego tekstu jest raczej kwestia zycia przez Filemona peinig
wiary wspolnej catej wspdlnocie niz zagadnienie przekazywania przezen osobistej

wiary swoim wspotwyznawcom.

Przymiotnik energes, przettumaczony jako ,,tworczy (efektywny)”, jest nadzwyczaj
trafnie dobrany.

To rzadko wykorzystywane stowo (pojawiajace si¢ w Nowym Testamencie tylko
tutaj oraz w 1 Kor 16,9 i Hbr 4,12) jest powigzane z pojgciem Synergos
(,,wspoOtpracownik”), ktore Pawet odnidst do Filemona w preskrypcie listu i za pomoca
ktorego opisze swych towarzyszy na zakonczenie tekstu (w.24).

Fakt uzycia stowa energes przypomina réwniez, ze zaréwno Pawel poprosi
Filemona, postuzy umacnianiu tego dzieta, pozwalajac, by zywiona przez Filemona
wiara stata si¢ naprawde energes®.

5 Zwréémy uwage na pokrewieAstwo pojecia energes z naszymi stowami ,energia” i ,energetyczny”.



Tego rodzaju werbalne ,,echo” przemawia bardziej do uszu niz do oczu.
» Jak ma si¢ przejawiac ten tworczy (efektywny) udziat Filemona w wierze?

Pawel modli si¢, by byt on skuteczny w glebszym poznaniu wszelkiego dobrego
czynu, jaki jest do spelnienia wsrod was dla Chrystusa.

Jesli to sformutowanie wydaje si¢ dos¢ ogdlnikowe, wynika to z faktu, ze padajace
w oryginale zdanie wcigz stanowi wyzwanie dla thumaczy.

Dostowny przektad tego stwierdzenia brzmiatby ,,w pelnym poznaniu kazdego
dobra w nas ku Chrystusowi [eis Christon]”.

Poréwnajmy ro6zne przeklady:

¢ ,,uznaniu wszelkiego dobrego dzieta, ktore jest w was w Chrystusie Jezusie”

¢ ,,abyscie mieli pelne zrozumienie wszelkiej dobrej rzeczy, jaka mamy w
Chrystusie”

s ,.gdy dostrzezecie wszelkie dobro, jakie mozemy uczyni¢ dla Chrystusa”

% ,,znalaztawyrazw pelnym poznaniuwszelkiego dobra,jakie mozemy uczynic

dla Chrystusa”.

Zasadniczym problemem jest odkrycie, jaki jest tutaj sens prostego stowa eis, ktore
moze oznaczac ,.ku”, ,,w odniesieniu do”, ,,ku czci” labo ,,przez wzglad na”.

Wydaje mi si¢, ze najbardziej satysfakcjonujgcym rozwigzaniem bytoby przetozenie
zwrotu eis Christon jako ,,ku Chrystusowi”, uznajac to okreslenie za skrotowy opis
budowania Chrystusowego Ciala, czyli Kosciota — eschatologicznego ludu Bozego,
ktoremu Chrystus dat poczatek poprzez swe zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie.

Proces ten zostaje pdzniej doktadniej omoéwiony w Ef 4,12-13, gdzie opisany jest cel
udzielania darow we wspolnocie: ,,aby przysposobi¢ swietych do wykonywania
postugi dla budowania Ciala Chrystusowego, az dojdziemy wszyscy razem do
jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego, do czlowieka doskonalego, do
miary wielkosci wedlug Pelni Chrystusa”.

To, o co Pawel poprosi Filemona w wersetach 8 — 14, bedzie przyktadem doktadnie
takiego budowania wspolnoty, do jakiego Filemon powinien wykorzysta¢ posiadane
przez siebie dary, wlasciwe mu jako przelozonemu Kos$ciota spotykajacego si¢ w jego
domu.

Innymi stowy, Pawet zaraz zwroci si¢ do Filemona z [prosba, by ten dostrzegt w
nowo nawroéconym Onezymie to dobro, ktore bedzie ,,ku Chrystusowi” (czyli ku
dalszemu wzrastaniu Chrystusowego Ciata, Ko$ciota).



Tlo biblijne: Septuaginta

»oeptuaginta” to nazwa greckiego przektadu Starego Testamentu, wykonanego
okoto 250 roku p.n.e. na potrzeby greckojezycznej diaspory zydowskiej — skupisk
zydowskich, rozproszonych we wschodniej czesci Swiata srodziemnomorskiego.

Okreslenie ,,Septuaginta”, pochodzace od tacinskiego stowa oznaczajacego
»siedemdziesiat”, nawigzuje do legendy gloszacej, ze przekladu tego dokonalo
siedemdziesi¢ciu ttumaczy, ktorzy — pracujgc niezaleznie od siebie — uzyskali
siedemdziesiat identycznych ttumaczen hebrajskich Pism na jezyk grecki. Septuaginta
byta podstawowa wersja Biblii wykorzystywana w greckojezycznym KoSciele, a zatem
roOwniez tg wersja, na ktorej najczesciej opierali si¢ autorzy ksigg nowotestamentowych.

W konsekwencji stowa pojawiajace si¢ w Nowym Testamencie — w tym oczywiscie
rowniez w listach Pawlowych — czesto czerpig swdj wydzwigk ze sposobu, w jaki sg
wykorzystywane w Septuagincie. A zatem Septuaginta w istocie odgrywa role
najlepszego dostepnego nam stownika nowotestamentowej greki. Dlatego w niniejszym
komentarzu niekiedy powolujemy si¢ na to, jak dane stowo bylo uzywane w
Septuagincie. Juz mieliSmy okazje skorzystac z tej wersji Pisma przy omawianiu stow
oznaczajacych ,,Kosciot”, ,,praca”, ,,Swieci” 1 ,,serce”. Znak LXX (bedacy rzymskim
zapisem liczby 70) odnosi si¢ wlasnie do Septuaginty.

Wiegkszos¢ wydan Septuaginty zawiera siedem ksigg nieuwzglednianych w Biblii
hebrajskiej: Ksiege Tobiasza, Ksiege Judyty, Ksigge Madrosci, Madros¢ Syracha,
Ksigge Barucha, Pierwsza i Druga Ksigge machabejska, oraz pewne dodatki do ksiegi
Daniela 1 Ksiggi Estery. Koscidl uznat te ksiegi za cze¢$¢ Pisma jeszcze przez IV
wiekiem, co zostalo formalnie potwierdzone na Soborze Trydenckim.

Glownym powodem, dla ktérego Biblie katolickie sa obszerniejsze niz wigkszos¢
protestanckich, jest fakt, ze Marcin Luter, przygotowujac wlasny przektad Pisma na
jezyk niemiecki, zdecydowat si¢ nie uwzglednia¢ w gléwnym korpusie swego
tlumaczenia siedmiu greckich ksigg niemajacych swych odpowiednikow w Biblii
hebrajskiej. Pozostawit je do opracowania innym, nadajgc im powszechnie dzi§ znane
miano ,,apokryfow” 1 okreslajac je jako ,,niedoréwnujace Pismom, ale pozyteczne i
dobre do czytania”.

[7] Bracie, doznalem wielkiej radoscii pociechy z powodu twojej mitosci,
jako ze serca Swietych otrzymaly od ciebie pokrzepienie.

1




Bracie, doznalem wielkiej radosci i pociechy z powodu twojej milosci. To
nawigzanie do skutecznos$ci sprawowanego przez Filemona przetozenstwa — ktorego
skutkiem sa rado$¢ i pociecha — pokazuje, jakie pobudki kierowaly Pawlem w jego
modlitwie za Filemona.

Apostol wyraza akceptacje dla sposobu, w jaki Filemon buduje wspolnote; za chwile
zas poprosi go o danie kolejnego Swiadectwa swym zdolno$ciom przywddczym.

Pochwatly Pawta dla Filemona osiggaja punkt kulminacyjny w stwierdzeniu: serca
Swietych otrzymaly od ciebie pokrzepienie.

Uzyte przez apostola sformulowania sg nieco bardziej $miate, niz sugerowatby to
wydzwigk zwrotu ,,pokrzepienie serca”.

Stowo przetozone jako ,,serce”, splanchna, dostownie oznacza ,,wnetrznosci” lub
»trzewia” 1 w greckim Starym Testamencie byly wykorzystywane na okreslenie
siedliska emocji, w tym zwlaszcza wspotczucia (np. Prz 12,10; przyklad
nowotestamentowy mozna znalez¢ w 2 Kor 7,15).

Poniewaz te biblijne obrazy odnoszg si¢ do uczué, nie za$ do zotagdkowo - jelitowych
skojarzen, jakie nasuwaja si¢ obecnie w zetknigciu ze stowami typu ,,wnetrznosci” lub
»trzewia”, wspotczesni thumacze stusznie siegaja tu po pojecie ,,serce”, tratnie oddajace
to znaczenie.

Swiadomy wymownosci tego dosadnego wyobrazenia, Pawet uzyje go w zartobliwy
sposob jeszcze dwukrotnie w tym kréotkim 1 osobistym liscie.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (FIm 4-7)

Tak jak to bylo w przypadku adresu i pozdrowienia, rowniez w odniesieniu do
standardowego elementu listu, jakim byto dzigkczynienie, Pawtowi udaje si¢ przesycic
go chrzescijanskim charakterem i zamystem.

Od pierwszego stowa, eucharisto (,,dzigkuj¢”), apostot przypomina swym
czytelnikom — w tym i nam — ze dzigkczynienie stanowi podstawe naszej wiary oraz
relacji z Bogiem 1 sobg nawzajem.

Dla nas, tak jak dla naszych zydowskich poprzednikow, wdzigcznos¢ za to, czego
Bog jako pierwszy dla nas dokonat, stanowi gtdéwna pobudke do dziatania.

W Nowym Przymierzu jest to rownie prawdziwe, jak bylo w Starym.



W rzeczy samej, bardzo wczesnie zaczegliSmy okreslac naszg celebracje wieczerzy
Panskiej mianem ,,Eucharystii”, czyli ,,dzigkczynienia”.

Jesli chcemy na nowo wzbudzi¢ w sobie motywacje, gdy udajemy si¢ na
cotygodniowg lub codzienng Eucharysti¢, prostym i skutecznym sposobem jest zadanie
sobie samemu pytania: ,,Za co dzi§ jestem szczegélnie wdzieczny?”, a nastepnie
uczynienie ze swego uczestnictwa w liturgii §wiadectwa tej wdzigcznosci.

Fakt, ze Pawet podsumowuje duszpasterskie zwierzchnictwo Filemona za pomoca
wymownego zwrotu: ,,dale§ pokrzepienie sercom Swietych” (czy nawet, co jeszcze
bardziej dosadne, ,,dates pokrzepienie trzewiom $wietych”), przypomina nam, ze
odpowiednie przewodzenie wspolnocie wiary — czy to na poziomie Kos$ciota, czy
rodziny — nie jest po prostu kwestia wyznaczania kierunku dziatan i zapewniania
poczucia porzadku.

Chodzi o bycie kim$ zastugujacym na tak wspaniaty opis.

» Czy pokrzepiam serca swoich parafian?

» Czy pokrzepiam — poprzez okazywanie im przywigzania, akceptacji i
pociechy — serca moich krewnych, przyjaciot, wspotpracownikow,
interesantow, studentow lub klientow?

Zwracam twego Onezyma, czlowieka przemienionego (FIm 8-14)

ST: Lb 15,3; Syr 33,31-32

NT: 1 Kor 4,15; 7,20-24; 9,12-23

KKK: niewolnictwo, 2414; réwno$¢ mi¢dzy ludzmi, 1934-1938

Lekcjonarz: 7-20: czwartek 32 tygodnia zwyklego (rok II) ; 9b-10.12-17: 23
niedziela zwykta (rok C)

[8] Przeto, cho¢ z calag swoboda moge w Chrystusie nakladacé na ciebie
obowiazek,

Fakt uzycia stowa przeto stanowi wyrazny sygnal, ze tym, co o$miela Pawta do
wysuniecia swej prosby, sa poruszone w dziekczynieniu kwestie, mianowicie zalety
Filemona jako przelozonego oraz mocne strony wspolnoty, ktérg si¢ on opiekuje.

Dziekczynienie nie byto zwyklym wyrazem uprzejmosci, ale przygotowaniem do
tego, co chce powiedzie¢ apostot.

Pawet sugeruje, ze z catg swoboda mogtby natozy¢ Filemonowi pewne obowigzki,
ale zapewnia, ze tego nie uczyni.



Stowo przettumaczone jako ,,moc z catg swoboda” to parresia, ktére rzadko si¢
pojawia w pismach Pawtowych i odnosisi¢ raczejdo pewnoscisiebie oraz $miatosciniz
do posiadania prawa do uczynienia czego$ uzasadniajacego taka postawe (w NRSV
termin ten jest oddany jako: ,,cho¢ jestem wystarczajgco $miaty™).

Z kolei pojecie przetozone jako ,,naklada¢ obowigzek™ jest bardzo dosadne: w
Nowym Testamencie jest ono wykorzystywane gtownie w opisach wypedzenia przez
Jezusa duchow nieczystych (np. Mk 1,27;9,25), za§ sam Pawet uzywa go jedynie tutaj.

» Skad apostot czerpie swa pewnos$¢, ze moze rozkazaé Filemonowi uczynienie
tego, co nalezy?

Najbardziej prawdopodobna odpowiedz jest taka, ze Pawel odegral wczesniej
kluczowa rolg w nawrdceniu Filemona na chrzes$cijanstwo 1 przygotowywat go do
przewodzenia wspolnocie chrzescijanskie;j.

Ponadto, cho¢ moze on powotac¢ si¢ na swoj apostolski autorytet (zob. np. Rz 1,1),
decyduje si¢ nie wykorzystywac tego atutu przy formutowaniu swej prosby.

Pawel daje obszerniejszy wyraz tej samej postawie w 1 Kor 9,12-23, gdzie thumaczy,
dlaczego nie podkresla swych ,,praw” jako apostot, ale woli uczyni¢ samego siebie
,niewolnikiem wszystkich” (2 Kor 9,19; zob. 1 Tes 2,6-8).

[9] to jednak raczej prosze w imi¢ milosci, bo taki juz jestem. Ja stary
Pawel, a teraz jeszcze wiezien Chrystusa Jezusa.

]

Jednak raczej prosze¢ w imi¢ mitosSci.

Zamiast wykorzystywac¢ swoja pozycje, Pawet kladzie nacisk na wtasng relacj¢ z
Filemonem jako swym bratem w chrze$cijanstwie.

Zarazem jednak odwotuje si¢ do majacego emocjonalng wymowe faktu, ze jest
wi¢zniem Chrystusa Jezusa, powtarzajac stwierdzenie poczynione juz w wersecie 1.

Jego opis samego siebie jako starego uwydatnia ponizajacy dla apostota charakter
jego uwiezienia, a by¢ moze roOwniez jego starszenstwo wzgledem Filemona.

Nam, czytelnikom zyjacym w XXI wieku na Zachodzie, okreslenie ,stary”
przywodzi na mys$l kogo$ majacego ponad 80 lub 90 lat, ale badacze wskazuja, ze w
$wiecie grecko-rzymskim stowo presbytes moglo odnosi¢ si¢ do cztowieka liczacego
sobie od 50 do 60 lat.



[10-11] prosze ci¢ za moim dzieckiem, za tym, ktorego zrodzilem w
kajdanach, za Onezymem. Niegdys dla ciebie nieuzyteczny, teraz wlasnie i
dla mnie stal si¢ on bardzo uzyteczny.

Wreszcie Pawel podaje imi¢ cztowieka, ktorego bedzie dotyczy¢ jego prosba,
mianowicie Onezyma.

Pierwotni adresaci listu zapewne zorientowali si¢, ze chodzi o kogo$ nalezacego do
domostwa Filemona. Nawet ci jednak, ktorzy nie znali go osobiscie, musieli rozpoznaé
to imi¢ — oznaczajace ,,uzyteczny” — jako przydomek czg¢sto nadawany niewolnikom.

Jest ono bardzo podobne do imienia Onezyfor (2 Tm 1,16; 4,19), ktére mozna
przettumaczy¢ jako ,,przynoszacy zyski”®.

Pawel charakteryzuje Onezyma jako swoje dziecko, ktére zrodzit w kajdanach.

Skoro apostot w wersetach 1-2 opisywat swe relacje ze wspdtwyznawcami za
pomoca podobnych metafor (,,brat”, ,,siostra”, ,,towarzysz broni”’), pojawiajace si¢ tutaj
kolejne figury retoryczne nie sg zaskakujace.

W rzeczy samej, gdzie indziej w swych listach Pawel opowiada o ojcowskiej roli
odgrywanej przezen w tych nowych narodzinach, ktérymi jest nawrdcenie danej osoby
na chrzescijanstwo.

Dobrym przyktademjest 1 Kor 4,15: ,,Choc¢byScie mieli bowiem dziesiatki tysiecy
wychowawcow w Chrystusie, nie macie wielu ojcow; ja to wlasnie przez Ewangelie
zrodzilem was w Chrystusie Jezusie”.

Przyjecie chrzescijanstwa przez bgdacego niewolnikiem Onezyma ma wspaniale
konsekwencje, ktore Pawetl nastepnie opisuje za pomoca znakomitej gry stow,
okreslajac Onezyma jako kogo$ niegdys$ dla ciebie nieuzytecznego (achreston), a kto
teraz wlasnie i dla ciebie, i dla mnie stal si¢ (...) bardzo uzyteczny (euchreston).

Mamy tu do czynienia z dwiema grami stownymi.

Po pierwsze, Pawet nawigzuje do dostownego znaczenia imienia Onezyma: ,,twdj
czlowiek, Uzyteczny,stat si¢ dla ciebie nieuzyteczny, gdy byt nieobecny w twym domu;
teraz jednak odsytam ci go jako kogos$ naprawde¢ uzytecznego”.

Po drugie, osoby stuchajace tego listu, odczytywanego na glos, zapewne bylty w
stanie wychwyci¢ gre stowna polegajaca na przeciwstawieniu sobie stow a-chreston
oraz eu-chreston.

6 Podane sg jeszcze inne przykfady imion nadawanych niewolnikom: Karpos (,,owoc[ny]”), Chrestos (,dobry”,
,Zyskowny”) i Symforos (,,odpowiedni”, ,dochodowy”).



Stowa te bowiem moga brzmie¢ jak a-Christon i eu-Christon, co mozna
interpretowac jako ,,nie-Chrystusowy” 1 ,,bardzo-Chrystusowy” — innymi stowy,
Onezym wczes$niej byl kim$§ nieznajagcym Chrystusa, teraz jednak stat sie
chrzescijaninem.

Pod jakim wzgledem Onezym okazat si¢ uzyteczny dla Pawta?

Prawdopodobnie stuzytuwiezionemu apostotowi jako gonieci,,chlopiecnaposytki”.
Ponadto Pawel moze tu nawigzywa¢ do postugi ewangelizacyjnej, potencjalnie
sprawowanej przez Onezyma w przysztosci, jesli tylko Filemon pojmie aluzje czynione
przez apostota i wyzwoli swego niewolnika.

[12-13] Jego ciodsylam; ty zas$ jego, to jest serce moje, przyjmij do domu.
Zamierzalem go trzymac przy sobie, aby zamiast ciebie oddawal mi ushugi w
kajdanach, [ktore nosze dla] Ewangelii.

Jego ci odsylam; ty zas$ jego, to jest serce moje, przyjmij do domu.

Pawet juz wcze$niej nazwal Onezyma swoim dzieckiem. Teraz za$ okresla go
mianem swego ,,serca”, ktore to stowo rowniez tutaj jest przektademterminu splanchna
— dosadnego, odwotujacego si¢ do cztowieczych wnetrznosci obrazu, wykorzystanego
powyzej przez apostota w udzielonej Filemonowi pochwale za pokrzepianie przezen
splanchna $wigtych (w.7)’.

Tak wiec za pomocg tego zrgcznego doboru stow Pawtowi udaje sie:

¢ ponownie potwierdzi¢ swe przywigzanie do Onezyma oraz
*» zasugerowaé, ze Filemon powinien otoczy¢ tego nowo nawrdconego

czlowieka taka duszpasterska opieka, jakg obejmuje wspdlnote gromadzaca
si¢ w jego Kosciele domowym.

Uzycie stowa ,,odsytam” wydaje si¢ sugerowac, ze Filemon sam wcze$niej postal
Onezyma do Pawta, cho¢ dalsza czeg$¢ listu wskazuje, ze bynajmnie;j tak nie byto.
Zwrdéémy uwagg na to, z jaka tagodnoscia i czutoscig apostot wywiera tu presje.

Pawel dobrze zdaje sobie sprawe zarowno z tego, ze Filemon nie postat do niego
swego niewolnika,jak i z tego, ze jest on gotow wszystko uczynic dlaapostota, ktoremu
zawdzigcza wlasne zbawienie.

By¢ moze Pawel z nutg humoru i ironii wypowiada si¢ tak, jakby Filemon faktycznie
wystat do niego Onezyma, by ten byt mu pomoca w wi¢zieniu.

7 Inne przektady to: ,,Przyjmij go jako moje wtasne trzewia” [Podobnie ttumaczy je BJW: ,A ty przyjmij go jako
wnetrznosci moje” — przyp. thum.]



Caly ten list opiera si¢ na zatozeniu, ze Pawta i1 Filemona laczy wzajemne, glgbokie
przywigzanie.

[14] Jednakze postanowilem nie czyni¢ niczego bez twojej zgody, aby
dobry czyn byl nie jakby z musu, ale z dobrej woli.

Ustyszawszy o dobrym (...) czynie, o dokonanie jakiego zamierza poprosic¢ apostot,
uswiadamiamy sobie, ze ten wtasnie konkretny uczynek miat na mysli Pawet, modlac
si¢ w wersecie 6 o to, by Filemon zyskat ,,poznanie” odnoszace si¢ do dobra.

Apostot starannie tez podkresla, ze zalezy mu na zgodzie Filemona, tak aby czynione
przezen dobro byto nie jakby z musu, ale z dobrej wol.

Stowem przettumaczonym jako ,,z dobrej woli” jest kata hekousion, ktory to zwrot
pociaga za sobg bardzo wymowne konotacje ze wzgledu na sposéb, w jaki byt on
wykorzystywany w Starym Testamencie.

Hekousios, pojawiajace si¢ w Nowym Testamencie tylko w tym miejscu, w
Septuagincie zostato wykorzystane dwunastokrotnie, przede wszystkim w odniesieniu

do tego rodzaju ofiar §wiatynnych, ktore znane byty jako ,,ofiary dobrowolne” (np. Kpt
7,16; 23,38; Lb 15,3; 29,39).

Fakt, ze Pawet wykorzystuje ten zwrot tutaj, moze stanowi¢ aluzj¢ wiasnie do tej
praktyki.

A zatem ostatnig cze$¢ wersetu 14 datoby si¢ przettumaczy¢ w nastepujacy sposob:
,hie z przymusu, ale zlozony jako dobrowolna ofiara”, co sugerowaloby, ze Pawet
zdaje sobie sprawe z tego, ze ze strony Filemona ofiarg bedzie wyzwolenie w peini
sprawnego niewolnika, ktérego mogloby czekac jeszcze kilka lat intensywnej stuzby.

Werset 14 zajmuje centralne miejsce w chiastycznym schemacie zaproponowanym
przez Heila, z czego wynikatoby, ze apostol sSwiadomie zdecydowat si¢ uzy¢ tutaj tego
rzadkiego wyrazenia.

Skojarzenia z praktyka ofiarnicza przemawiajg tez na korzy$¢ koncepcji, ze Pawel
nie formutuje tu etycznej argumentacji odnosnie do instytucji niewolnictwa. Prosi on
Filemona, by ten poswigcit w ofierze swe legalne prawa w imi¢ stuzby na rzecz
chrzescijanskiej misji.



Wreszcie prosba (FIm 15-20)

NT: Rz 8,14-17; 12,4-5; 1 Kor 7,22; Ga 3,28

KKK: niewolnictwo, 2414

Lekcjonarz: 7-20: czwartek 32 tygodnia zwyktego (rok II) ; 9b-10.12-17: 23
niedziela zwykta (rok C)

[15-17] Moze bowiem po to oddalil si¢ od ciebie na krotki czas, abys go
odebral na zawsze, juz nie jako niewolnika, lecz wi¢cej niz niewolnika, jako
brata umilowanego. [Takim jest on] zwlaszcza dla mnie, ilez wi¢cej dla ciebie
zarowno w doczesnosci, jak i w Panu. Jesli wi¢c si¢ poczuwasz do 1acznosci
ze mng, przyjmij go jak mnie.

Subtelnaniejednoznaczno$¢,zjaka mieliSmy do czynienia wprzypadku zwrotu ,,jego
ci odsylam”, powtarza si¢ rOwniez w wersecie 15: Moze bowiem po to oddalit si¢ od
ciebie na krotki czas.

Czasownik przetlumaczony jako ,,oddalit si¢” mozna odda¢ w stronie czynnej
(,,odszedt”, co w tym przypadku oznaczatoby nieuzasadnione porzucenie swego pana),
albo biernej (,,zostal oddzielony™, co stanowi eufemistyczny opis tej nieobecnosci).

Sformutowanie tego zwrotu w stronie biernej pozwala uznaé, ze rozstanie to
dokonato si¢ zrzadzeniem Bozej opatrznosci, tak jakby Bog, dopuszczajac je, chciat
doprowadzi¢ do jakiego$ dobra®.

Stwierdzenie Pawtla, ze Filemon odbierze Onezyma na zawsze, kryje w sobie
cudowng ironig.

¢ Z jednej strony apostot w petni zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli jego prosba
zostanie wystuchana, Filemon utraci swego niewolnika.

* Z drugiej jednak strony teraz, gdy ten niewolnik stal si¢ jego bratem w
Chrystusie, relacja z nim rzeczywiscie bedzie trwala juz zawsze.

Na przestrzeni wiekow wigkszo$¢ komentatorow przyjmowala, ze Onezym byt
zbiegtym niewolnikiem.

Wychodzilioninajwyrazniej zzalozenia, ze pozostajacy zdala od domostwa swojego
pana niewolnik musi by¢ de facto uciekinierem, niemajacym zamiaru powrdcic.

Jednak jestmato prawdopodobne, by cztowiek, pragnacy catkowicie wyrwac si¢ spod
kontroli swego pana, udawat si¢ do jego bliskiego przyjaciela.

8 Jeden z komentatoréw przyrownuje te Pawtowg wypowiedz do stwierdzenia uczynionego przez J6zefa wobec
braci, ktérzy sprzedali go w niewole w Egipcie: , dla waszego ocalenia od smierci Bog wystat mnie tu przed wami”
(Rdz 45,5),



Ponadto jesli uwzglednimy to, jakie cechy charakteryzuja Filemona oraz wspolnotg
zbierajacg si¢ regularnie w jego domu, a takze wezmiemy pod uwage fakt, ze Onezym
nie porzucit po prostu swego pana, lecz celowo udal si¢ do Pawla, wytania si¢ kolejny
mozliwy scenariusz wydarzen: mozna przypuszczaé, ze Onezym w jaki§ sposob
skonfliktowat si¢ z Filemonem 1 zwrdcit si¢ do Pawta jako przyjaciela swego pana, by
posredniczyl on w pojednaniu.

List nie dostarcza wystarczajacej ilosci obserwacji, by mozna byto jednoznacznie t¢
kwesti¢ rozstrzygnac¢, jednak wspomniany scenariusz wydaje si¢ lepiej pasowac do
tekstu niz hipoteza traktujgca Onezyma jako zbiega.

W wersecie 16 Pawet dwukrotnie uzywaw odniesieniu do Onezyma stowa niewolnik
(doulos; to jedyny fragment listu, gdzie apostot tak czyni) , potwierdzajac to, na co juz
wczesniej wskazywato imi¢ jego protegowanego.

Z prawnego punktu widzenia Onezym wcigz pozostaje niewolnikiem Filemona, ale
niedawno otrzymat on tozsamo$¢ przewyzszajaca ten status prawny, cho¢ go
nieznoszacy.

Z racjibyciaochrzczonymw Jezusie Chrystusie Onezymstatsi¢ dla Filemona bratem
w Chrystusie.

To jedno stowo stanowi wyraz niezwykle kontrkulturowej zasady: chrzest w
Chrystusie nadaje nam tozsamoS$¢ przekraczajaca wszelkie rodzaje spolecznych i
kulturowych roéznic.

W innych miejscach Pawet rozwija t¢ zasade w rozmaity sposéb (Rz 8,14-17;12 ,4-
5;1 Kor 7, Ga 3,28).

Fakt uzycia zwrotu w doczesnos$ci (dostownie ,,w ciele”) pozwala niektérym
komentatorom przypuszczaé, ze Onezym byt rodzonym bratem Filemona. Jednak jest
mato prawdopodobne, by Filemon uczynit niewolnikiem wlasnego brata.

Bardziej przekonujacy sens tego sformutowania jest nastgpujacy: Onezym wczesniej
bytumilowany ,,w ciele”, to znaczy pozostawal ulubionym niewolnikiem Filemona, ale
teraz stat si¢ rowniez umilowanym bratem w Panu.

Jesli wiec si¢ poczuwasz do lacznosci ze mna, przyjmij go jak mnie.

Niektorzy badacze uwazaja, ze pojawiajace si¢ w tym zdaniu stowo koinon
nalezaloby przettumaczy¢ jako ,,wspolnik” i ze miatoby ono wskazywac, iz Pawet i
Filemon razem prowadzili jakie$ interesy.

Pojecie to rzeczywiscie wydaje si¢ mie¢ takie znaczenie w Lk 5,10, gdzie odnosi si¢
do ludzi wspdlnie trudnigcych si¢ rybotowstwem, Pawet jednak uzywa go wobec
wspotpracujacych z nim misjonarzy (zob. 2 Kor 8,23, gdzie apostol okresla Tytusa
mianem swego towarzysza i pomocnika) w tym réwniez sensie stosuje je do Filemona
w wersetach 11 17.



Takie rozumienie slowa ,,wspolnik” czy ,towarzysz” (koinonos) doskonale
wspoOtbrzmi z modlitwa z wersetu 6 dotyczacg Filemonowego ,,udziatu (koinonia) w
wierze”.

Dla Pawta termin koinonos ma o wiele bogatsze znaczenie niz to, ktore przewaznie
przypisuje si¢ stowu ,,wsp6lnik” czy ,,partner” w naszym jezyku.

Teraz, gdy rowniez Onezym ma udzial w wierze taczacej Filemona 1 Pawtla, jego pan
powinien przyjac go tak, jak przyjatby samego apostotla.

Po raz kolejny widzimy, jak bardzo starannie Pawetl dobiera stowa. Oczywiscie jego
samego Filemon powitalby z najwyzszymi honorami.

Z kolei takie postepowanie wzgledem niepostusznego niewolnika bytoby szokujaco
kontrkulturowym przejawem gos$cinnosci. Wydaje si¢, ze o to wlasnie chodzi
apostolowi.

[18] Jesli zas wyrzadzil ci jakas szkod¢ lub winien jest cokolwiek, policz
to na moj rachunek.

Pawet jednoznacznie bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie dtugi, jakie
Onezym moze mie¢ wzgledem Filemona: Jesli (...) wyrzadzit ci ....

Dyskusyjna kwestia pozostaje to, jaka doktadnie szkod¢ Onezym wyrzadzit
Filemonowi lub jaki dtug zaciagnat wobec niego.

» Czyzby co$ mu ukradt — na przyktad jakas waze — by to sprzedac i zyska¢
srodki na zaopatrzenie na droge?

» Albo moze Pawet odnosi si¢ do faktu, ze niewolnik, ktory z jakiegokolwiek
powodu opuszcza domostwo swego pana, ,.kradnie” wiele dni pracy?

Istnieje tez ewentualno$¢, ze niewolnik podczas pracy cos$ zepsul 1 teraz prosi o
wstawiennictwo Pawla jako zaufanego przyjaciela swego pana.

Niezaleznie od tego, o co chodzi, apostol obiecuje pokry¢ straty: ja uiszcze
odszkodowanie.

[19] Ja, Pawel, pisze to wlasnorecznie, ja uiszcze odszkodowanie — nie
mowiac juz o tym, ze ty w wiekszym stopniu winien mi jesteS samego siebie.

Stwierdzajac: pisze to wlasnorgcznie, Pawel moze po prostu potwierdzaé, ze
faktycznie jest autorem tego listu, zawierajacego konkretne zobowigzanie.

Ale jest tez mozliwe, ze apostot przejmuje pioro od skryby, ktoremu dotad dyktowat,
1 wlasnorecznie zapisuje werset 19.



Przypomnijmy sobie, ze w LiScie do Rzymian Pawet wskazuje samego siebie jako
autora (Rz 1,1), cho¢ w konczacych list pozdrowieniach niejaki Tercjusz stwierdza, ze
to on ,,pisal” ten tekst (Rz 16,22).

W kazdym razie ta spersonalizowana obietnica czyni omawiany tutaj list czyms, co
nazywamy skryptem dluznym.

Niezaleznie od legalnego statusu takiego pisma w 0wczesnym §wiecie, po odczytaniu
go zgromadzone] w domu Filemona wspolnocie z pewnoscig zostatoby ono uznane za
pewien rodzaj zobowigzania.

Rowniez w tym fragmencie mozna wyczu¢ przyjacielska ironi¢: jak gdyby Filemon
kiedykolwiek miatzamiar kaza¢ wielkiemu apostotowi, swojemu ojcu w wierze, sptacac
dtug zaciggnigty przez swego niewolnika!

Przypominajac Filemonowi, ze zawdzigcza on Pawlowi samego siebie, apostot
uderza w wysoki ton, ponownie nawigzujac do taczacej ich relacji, o ktérej po raz
pierwszy wspomnial w wersecie 8: mianowicie ma on $§miato$¢ nakazywaé Filemonowi
czyni¢ to, co wlasciwe, czyli dysponuje autorytetem wynikajacym z faktu, ze jest dla
niego chrze$cijanskim mentorem i nauczycielem, odgrywajac rolg jego ojca w wierze.

[20] Tak, bracie, niech ja przez ciebie zaznam radosci w panu: pokrzep
moje serce w Chrystusie!

Pawet konczy swe namowy jeszcze jedng gra stow, stanowiacg aluzje do imienia
niewolnika.

Zwrot przettumaczony jako: niech ja przez ciebie zaznam radosci w Panu
dostownie oznacza: ,,obym ja przez ciebie odnidst korzys¢ w Panu” — apostol uzywa w
nim rzadkiego czasownika onaimen (w Nowym Testamencie pojawiajgcego si¢
wylacznie w tym miejscu), ktéry wspolgra zarowno z brzmieniem, jak 1 sensem imienia
,Onezym”, bedacego przedmiotem gry stownej juz w wersecie 11.

Ponadto w wyrazeniu: pokrzepmoje sercew Chrystusie Pawet nawigzuje do dwoch
poprzednich sytuacji, gdy postuzyt si¢ tym dobitnym obrazem (splanchna —
,wnetrznosci”, trzewia”, ,,serce”): najpierw do opisania w wersecie 7 duszpasterskiej
troski, jaka Filemon otacza zbierajacy si¢ w jego domu Kosciét (,,serca §wietych
otrzymaly od ciebie pokrzepienie”), a nastgpnie dla wyrazenia w wersecie 12
wlasnego przywigzania do Onezyma (poprzez okreslenie niewolnika mianem ,,Swo0jego
serca”).

A zatem gdy apostol mowi: ,,pokrzep moje serce w Chrystusie” ma na mys$li i
samego siebie, 1 Onezyma, ponownie wyrazajac mysl zapisang juz w wersecie 17:
,»Pprzyjmij go jak mnie”.



Zwrot ,,w Chrystusie” stanowi subtelne przypomnienie, ze zaro6wno Pawlowa
prosba, jak 1 oczekiwana od Filemona odpowiedZ mieszczg si¢ w kontekscie, ktorym
jest ich zjednoczenie w Chrystusie 1 Jego Kosciele.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (FIm 8-20)

Dlaczego Pawel nie potepil instytucji niewolnictwa ?

Dlaczego Pawet nie stwierdzit po prostu, ze posiadanie ludzkich istot jest z samej
natury czyms$ ztym i niedopuszczalnym, zwlaszcza w przypadku chrzescijan?

Pytanie to do$¢ spontanicznie nasuwa si¢ wspotczesnym czytelnikom tego listu.

Jest tak dlatego, ze zyjemy akurat w takim momencie historii, w ktorym wigkszos¢
$wiata doszta do konsensusu gtoszacego,izposiadanie jednej osoby przez drugg stanowi
pogwalcenie praw cztowieka, mimo ze po dzi$§ dzien przetrwaty pewne rodzaje
przestepczego zniewalania ludzi (na przyktad handel kobietami i dzie¢émi w celach
seksualnych czy tez praca przymusowa).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w Nowym Testamencie kwestia samej instytucji
niewolnictwa jako takiej nie jest poruszana, to zwlaszcza w XIX wieku biblijne
nauczanie o przyrodzonej osobom ludzkim godno$ci w duzym stopniu przyczynito si¢
do zmiany nastawienia wzgledem posiadania niewolnikow?®.

W Cesarstwie Rzymskim w [ wieku po Chrystusie niewolnictwo stanowito po prostu
smutng rzeczywistos¢. Szacuje si¢, ze wsrdd mieszkancoOw miast potozonych we
wschodniej czesci S$wiata srddziemnomorskiego

% mniej wiecej jedng trzecig stanowili niewolnicy (najczesciej byli to ludzie
sprzedani w niewole za dtugi, bedacy zdobycza wojenng lub urodzeni z
niewolnikow),

% kolejna jedna trzecig stanowili wyzwolency (ktoérzy odpracowali swoje dlugi
albo zostali wyzwoleni przez wtasciciela — przewaznie dochodzito do tego,
kiedy konczyli oni trzydzie$ci lat i gdy mogli tez sta¢ si¢ obywatelami), zas

%+ pozostalg jedng trzecig stanowily 0soby wolno urodzone.

9 Poczatkiem papieskiego nauczania wymierzonego w niewolnictwo opierajgce sie na porywaniu i sprzedawaniu
ludzi byta bulla Sicut Dudum Eugeniusza IV (1435); kwestie te podejmowano réwniez w kolejnych stuleciach.
Papieze potepiali nie tylko handel niewolnikami, ale réwniez samg te odmiane niewolnictwa, cho¢ dopuszczali
zniewolenie ,z samej nazwy”, polegajace chocéby na rozmaitych formach niewoli kontraktowej. Papieskie
nauczanie byto powszechnie ignorowane i btednie pojmowane, jednak w ostatecznym rozrachunku przyniosto
pozytywny skutek.



W obliczu tych realiow cztonkowie nowo powstalego ruchu chrzescijanskiego —
gromadzacego moze lacznie tysigc osob (wliczajac w to niewolnikow) w okresie
dziatalnos$ci Pawta (czyli gtdéwnie w latach pieédziesigtych I wieku) — nie mogli
uznawac¢ za mozliwg zmiany tej instytucji, odgrywajacej w cesarstwie fundamentalng
role.

W przypadku Pawta i jego uczniow czyms kontrkulturowym i rewolucyjnym byt juz
sam fakt, ze cztonkowie chrze$cijanskiej wspdlnoty mieli traktowac si¢ nawzajem jako
osoby sobie rowne, mimo pozycji przystugujacej im w spoteczenstwie.

Przekonanie to znajduje wyraz w Pawlowym stwierdzeniu dotyczacym wlasciwej
ochrzczonym réwnoséci i jednosci, zapisanym w Ga 3,28: ,,Nie ma juz Zyda ani
poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie”.

Petiejsze omowienie tej zasady mozna znalez¢ w 1 Kor 7,17-23 oraz Kol 3,11.

Cho¢ nam, zyjacym w XXI wieku czytelnikom, moze si¢ to wydawaé dziwne, z
punktuwidzenia Pawta naprawde istotng kwestig w relacjitaczacej Filemonai Onezyma
byto nie tyle niewolnictwo, co chrzest.

Nie chodzi o to, ze jeden z nich jest panem, a drugi niewolnikiem — wazny jest raczej
fakt, ze teraz, gdy Onezym rowniez stal si¢ chrze$cijaninem, sg oni juz bra¢mi w
Chrystusie.

W $wietle prawa rzymskiego przynalezno$¢ do koinonii (,,wspdlnoty™), ktorg byla ta
nowa rodzina, nie zmienia prawnego statusu zadnego z nich, jednak przewyzsza t¢
prawna relacje niezaleznie od tego, czy Onezym zostanie wyzwolony, czy tez nie.

» Czy w Liscie do Filemona Pawel, piszac do osoby posiadajacej niewolnikow
1 nie potepiajac przy tym niewolnictwa samego w sobie, nie wysyla ztego
przestania wspolczesnym czytelnikom?

Tylko jesli ci czytelnicy ignoruja nauczanie Kosciota.

Pytanie to dobrze pokazuje wage katolickiego stanowiska, zgodnie z ktorym

do wlasciwego pojmowania Pisma niezbedna jest Tradycja.

Zamieszczony tu wyrozniony tekst, po§wigcony koscielnej doktrynie dotyczacej
niewolnictwa, odsyta do katechizmu oraz nauczania papieza Jana Pawta IL

Kosciot jest tez obecnie w petni sSwiadomy, ze niewolnictwo jest catkowicie nie do
pogodzenia z godno$cia istot ludzkich, a zarazem, ze przetrwato ono rowniez w
dzisiejszym $wiecie.

Na przyktad ,,Kompendium nauki spotecznej Kosciota” (2003) z zalem stwierdza:
,Uroczysta proklamacja praw cztowieka znajduje si¢ w bolesnej sprzecznosci z ich
tamaniem, wojnami 1 wszelkiego rodzaju przemoca, w pierwszym rz¢dzie z



ludobodjstwem 1 masowymi deportacjami, rozpowszechnianiem si¢ prawie wszedzie
wcigz nowych form zniewolenia, jak handel ludzmi, dzieci-zolnierze, wyzysk
pracownikow, (...) prostytucja”.

Zywa tradycja: Nauczanie Ko$ciola na temat niewolnictwa

W ,,Katechizmie Kos$ciota katolickiego (formalnie zatwierdzonym 25 czerwca 1992
roku przez papieza Jana Pawtla II) niewolnictwo zostaje jednoznacznie potepione:

Siodme przykazanie zakazuje czyndéw lub przedsiewzieé, ktore dla jakiejkolwiek
przyczyny — egoistycznej czy ideologicznej, handlowej czy totalitarnej — prowadza do
zniewolenia ludzi, do ponizania ich godnosci osobistej, do kupowania ich,

sprzedawania oraz wymiany, jakby byli towarem. Grzechem przeciwko godnos$ci osob
i ich podstawowym prawom jest sprowadzanie ich przemocg do wartosci uzytkowej lub
do zrodta zysku. Sw. Pawel nakazywat chrzescijanskiemu panu traktowaé swego
chrze$cijanskiego niewolnika,,nie jako niewolnika, lecz ... jako brata umilowanego
... w Panu” (KKK, 2414).

Zdecydowanie stwierdzajac niegodziwo$¢ niewolnictwa, autorzy Katechizmu
powotuja si¢ na Pawlowy List do Filemona, gdyz posrednio wyrazona w nim prosba
apostota o wyzwolenie Onezyma uwydatnia godno$¢ przynalezng niewolnikowi.
Potrzeba byto jednak jeszcze wielu wiekow, by ludzkos¢ w ogole 1 Koscidt konkretnie
uznali ostatecznie niemoralno$¢ niewolnictwa jako struktury spotecznej. Istotnie, sama
koncepcja gloszaca, ze spoleczne struktury stanowig ludzki konstrukt, jest wlasciwa
nowozytnosci. W zadnym fragmencie omawianego tu listu Pawet nie odnosi si¢ do
kwestii etycznosci niewolnictwa jako instytucji. Filemon mogt zareagowac na sugestie
apostota, wyzwalajac Onezyma w drodze wyjatku — czynigc z tego swa dobrowolng
ofiar¢ — a zarazem zatrzymujac pozostalych niewolnikow, jesli ich posiadat. Pawel
ktadzie nacisk na to, ze niewolnik ten jest bratem Filemona przez fakt swego chrztu, a
nie po prostu ze wzgledu na swa ludzka godnosé.

Dzieje chrzescijanskiej praktyki i doktryny dotyczacej niewolnictwa stanowig dobra
ilustracje rozwoju koscielnego nauczania. Cho¢ niektore starotestamentowe prawa
dotyczace niewolnictwa w pewnym stopniu lagodzity prawodawstwo i zwyczaje
panujace na starozytnym Bliskim Wschodzie, teksty biblijne nie mogty stanowi¢ dla
Pawla zadnej podstawy do zakwestionowania samej instytucji niewolnictwa w tej
formie, z jakg apostot stykal si¢ w Cesarstwie Rzymskim. Byta ona po prostu czescia
widocznie nienaruszalnej tkanki spoteczne;j.

Jesli chodzi o stosunek Kos$ciota do niewolnictwa w ramach rozwoju doktryny
moralnej, papiez Jan Pawet Il — w kontekscie rozwazan nad innym zagadnieniem —
poczynil na ten temat interesujgca uwage. Omawiajac Pawtowe nauczanie odnosnie do
relacji matzenskich (podporzadkowanie wzajemne, nie jedynie zony wzgledem meza)




w kulturowych warunkach wiasciwych panujacemu w I wieku patriarchatowi, papiez
wskazuje:

Apostotl napisat nie tylko: ,,W Jezusie Chrystusie (...) nie ma juz mezczyzny ani
kobiety”, ale napisal tez: ,,nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego”. A jednak
ile pokolen trzeba bylo, azeby ta zasada urzeczywistnila si¢ w dziejach ludzkosci
poprzez zniesienie instytucji niewolnictwa! A c6z dopiero moéwi¢ o tych formach
niewolniczej zaleznos$ci ludzi 1 narodow, ktora nie znikneta jeszcze z historil
cztowieka??

Skoro Pawet byl w stanie nauczaé, ze nowe relacje rodzinne, wilasciwe
chrzescijanskiej wspolnocie, maja wyzszos¢ nad rolami konwencjonalnie
przypisywanymi poszczegdlnym ptciom w szerszej kulturze, zarazem nie podwazajac
patriarchalnej struktury rodzinnej obowigzujacej w kulturze Cesarstwa Rzymskiego, to
moégt on rowniez postulowaé przyjmowanie chrzescijanskiej postawy w relacjach
migdzy panem i niewolnikiem, jednoczes$nie nie kwestionujac bezposrednio samej
imperialnej instytucji niewolnictwa.

Milo$¢ ku innym chrzes$cijanom — szczegdlne zobowigzanie?

List ten, przedstawiajacy przyktad konkretnej relacji z poczatkow dziejow Kosciola,
uwydatnia pewng nieprzemijajacg prawde chrzescijanska: jako ludzi ochrzczonych
taczy nas wyjatkowa wi¢z ze wszystkimi innymi ochrzczonymi.

Jezusowy nakaz mitowania blizniego jak siebie stanowi wezwanie do powszechnej
mitosci, zwlaszcza jesli ujmujemy go w kontekScie przykazania milowania
nieprzyjaciot (Mt 5,44-48) oraz przypowiesci o dobrym Samarytaninie (Lk 10,25-37).

Pawel jednak stara si¢ podkresli¢, ze w tym nawotywaniu do powszechnej mitosci
miesci si¢ rowniez szczegdlne wezwanie do troszczenia si¢ o siostry 1 braci w
chrzescijanstwie, w duzym stopniu na tej zasadzie, zgodnie z ktora przykazanie mitosci
zostalo sformutowane w Ewangelii Jana:

,»Przykazanie nowe daje¢ wam, abysScie sie¢ wzajemnie milowali, tak jak ja was
umilowalem; zebyScie i wy tak si¢ milowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja,
ZeScie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13,34-35).

Moze wydawaé si¢ zaskakujace to, ze jesteSmy szczegdlnie zobligowani do
mitowania naszych wspotwyznawcow.

10 Jan Pawet II, List apostolski ,Mulieris dignitatem”




Jesli mamy wrazenie, Ze sprzyja to rozwojowl pewnego egoizmu grupowego,
wystarczy tylko uswiadomi¢ sobie, o ile tatwiej przychodza nam kontakty z ludZzmi
podobnie do nas myslacymi, ktorzy sg Spoza naszej wspolnoty wiary, niz relacje z tymi
czlonkami naszej wspdlnoty, z ktorymi wiele nas rozni.

Zakonczenie: koncowa prosba, pozdrowienia, blogostawienstwo (FIm 21-25)

NT: 2 Kor 11,23-25; Kol 4,7-17
KKK: modlitwa wstawiennicza, 2634-2636

[21-22] Pisze do ciebie ufny w twoje postuszenstwo, Swiadom, ze nawet
wiecej zrobisz, niz mowie. A zarazem przygotuj migoscineg, ufam bowiem, ze
bede wam zwrdocony dzieki waszym modlitwom.

Stowo przetlumaczone jako postuszenstwo jest w Nowym testamencie waznym
pojeciem. Uzywane gldéwnie przez Pawla, najczesciej odnosi si¢ ono do postuszenstwa
wzgledem Boga i Jego przykazan (Rz 5,19; 6,16; 15,18; 16,19) albo 0s6b wybranych
do tego, by Go reprezentowac (2 Kor 7,15; 10,6; oraz tutaj, FIm 21).

A zatem okazuje si¢, ze Pawet, mimo swych stow o niecheci do rozkazywaniai o
zanoszeniu prosb do Filemona ,,w imi¢ mito$ci”, tak naprawde oczekuje postuszenstwa.

Jednak jak pokazuje dotychczasowa lektura listu, ulegtos$¢ ta nie ma by¢ po prostu
wzgledem apostota, ale wzgledem szerszej wspolnoty w Chrystusie oraz wzajemnej
mitosci, wlasciwej tej nowej rodzinie.

» Przy czym do jakiego dzialania powinno pobudzi¢ Filemona to
postuszenstwo?

Po pierwsze, w Pawlowym nakazie, by Filemon przyjat Onezyma tak, jak przyjatby
samego apostota, chodzi co najmniej o to, by pan nie wymierzyt swemu niewolnikowi
zadnej kary — ani fizycznej, ani finansowej.

Po drugie, fakt, ze w wersecie 13 Pawet daje wyraz pragnieniu, by Onezym ,,oddawat
mu ustugi: (diakoneo), moze wskazywac, ze apostot chcialby, aby Uzyteczny pomagat
mu w postudze (diakonia) — ktoérg to uzytecznos$cig niewolnik nie mogl si¢ wykazac
przed swym nawrdceniem na chrzescijanstwo.

Po trzecie, stowa o tym, ze apostot wie, iz Filemon uczyni nawet wigcej,

najprawdopodobniej odnosza si¢ do rychtego wyzwolenia tego niewolnika, majacego
zapewne pomaga¢ Pawlowi w dziele ewangelizacji.



Poniewaz w 1 wieku w Cesarstwie Rzymskim czym$ powszechnym bylo to, ze
niewolnikoéw ostatecznie wyzwalano, gdy z wiekiem stawali si¢ coraz mniej uzyteczni,
w kryjacej si¢ za omawianym fragmentem prosbie chodzi o to, by Onezym zostal
oswobodzony raczej wcze$niej niz pozniej.

Zwrot ,,nawet wigcej” stanowi nawigzanie do ofiarniczego ,,dobrego czynu”, o
wykonanie ktorego Pawel prosit w wersecie 14.

A zatem przygotuj mi goscine.

Pawlowa prosba o udzielenie mu w przysztosci gosciny w domu Filemona jeszcze
poteguje osobistg presj¢ wywierang przez apostotana gtdownego adresata: Pawet bedzie
mial okazje zobaczy¢, czy Filemon wykazat si¢ posluszenstwem w kwestii prosb
bezposrednio i posrednio wyrazonych w tym liscie.

Dzigki zastosowaniu liczby mnogiej — ufam bowiem, ze bede wam zwrdécony dzieki
waszym modlitwom — apostot ponownie nawigzuje do eklezjalnego kontekstu, w
ramach ktorego odbywa si¢ cata ta komunikacja.

Zwolnienie Pawta z wigzienia ijego przyszte przybycie sa czyms, o co wspdlnotama
zanosi¢ wstawienniczg modlitwe. Zwrot ,,bede wam zwréconym” stanowi przyklad

,,b0oskiej strony biernej”; wskazujacej, ze to Bog zwrdci Pawla wiernym.

Takie sformulowanie stuzy podkresleniu, ze wszelkie dobro, jakie wydarza si¢ w
zyciu chrzescijan, mozna pojmowa¢ jako wynik dzialania Bozej opatrznosci.

Zywa tradycja: Pawlowy sposéb sprawowania poslugi pasterskiej jako
Imitatio Dei

Starozytny chrzescijanski komentator, Orygenes, uznawat peten tagodno$ci sposob
sprawowania postugi pasterskiej przez Pawta, wrecz za wyraz nasladowania Boga:

,BOg nie jest tyranem, lecz krolem; petnigc wtadze krolewska nie zmusza, tylko
przekonywa, chce, aby ludzie podlegajacy jego wtadzy dobrowolnie mu ulegali, aby
dobryuczynek cztowiekarodzitsi¢ nie z koniecznosci,lecz z checi. Rozumiat to Pawel,
gdy w Liscie do Filemona tak mowil mu na temat Onezyma: ,,Aby twdj czyn byl nie z
musu, lecz z dobrej woli”. Bog wszechrzeczy mogt sprawi¢ w nas to, couznatza dobre,
tak izby$my z musu dawali jalmuzne i z musu panowali nad soba, wszelako nie chciat
tego”.

[23-24] Pozdrawia ci¢ Epafras, moj wspolwiezien w Chrystusie, [oraz]
Marek, Arystarch, Demas, L.ukasz — moi wspolpracownicy.

Niezaleznie od tego, czy taki jest zamiar Pawla, czy tez nie, fakt uwzglednienia tu
pozdrowien przesylanych przez kolejnych pigciu znanych z imienia chrze$cijan




wywiera jeszcze wigkszg presje na Filemona: ludzie ci, najwyrazniej znani Filemonowi
I jego domownikom oraz przez nich szanowani (w przeciwnym wypadku jaki sens
miatoby ich wspominanie?), stajg si¢ Swiadkami prosby skierowanej przez Pawta do
Filemona, majacej coraz bardziej publiczny charakter.

Pewne imiona na tej liscie sg szczegdlnie interesujace dla czytelnikow Nowego
Testamentu.

Wymienieni tu Marek 1 Lukasz sg od dawna identyfikowani z osobami tradycyjnie
uznawanymi za autorow dwoch sposréd ewangelii kanonicznych.

Informacja, ze towarzyszg oni tutaj apostotowi, wspotbrzmi z relacjami na temat
podrozy Pawta, zapisanymi w Dziejach Apostolskich.

Jan Marek, syn Marii z Jerozolimy (Dz 12,12.25), byl towarzyszem Szawta 1 Barnaby
podczas ich pierwszej wyprawy misyjnej (Dz 13,5), jednak odlgczyt si¢ od nich w
Pamfilii (Dz 13,13), powracajac do Swietego Miasta.

Z tego wzgledu Pawet nie chciatpdzniej, by Jan Marek udat si¢ wraz z nim i Barnabag
w drugg podr6z misyjng (Dz 15,5.13).

Jednakze w 2 Tm 4,11 Pawel wyraza si¢ pozytywnie o Marku (,,jest mi bowiem
potrzebny do postugi”), a zatem by¢ moze pojednali si¢ oni ze sobg po tym
wczesniejszym rozdzieleniu.

Jesli chodzi o Lukasza, cho¢ jego imi¢ nie pada w dziejach Apostolskich, to jako
domniemany autor tego tekstu posrednio jest on w nim ukazany jako towarzyszacy
Pawtowi w tych fragmentach, w ktoérychnarracjajest sformutowanaw pierwszejosobie
liczby mnogiej (Dz 16,10-17;20,4-15;21,1-18; 28,1-16) i ktore opisujag druga i trzecig
wyprawe misyjng apostota oraz jego podr6z do Rzymu, odbywang pod rzymskim
nadzorem.

Epafras jest tu okreslony jako wspotwiezien, co stanowi tlumaczenie poje¢cia
synaichmalotos, rzadko pojawiajgcego si¢ w Nowym Testamencie®?.

Jego podstawa slowotwoércza, aichmaltolos, oznacza ,,jenca” (doktadniej jenca
wojennego) i wystepuje w cytacie z Izajasza, przywotywanym przez Jezusa w Lk 4,18.
A zatem synaichmalotos to ,,wspotjeniec wojenny”.

Epafras jest towarzyszem niewoli Pawla w sensie zaréwno dostownym, jak i
duchowym. Dostownym, gdyz pozostaje wraz z apostolem uwi¢ziony. Duchowym,
poniewaz jest on wspotjencem Pawta tak, jak Archip jest jego ,,towarzyszem broni”
(w.2), a zatem wspdlnie z nimi uczestniczy w boju przeciwko sitom zta panujacymna
swiecie.

11 Gdzie indziej w Nowym Testamencie pojawia sie ono tylko w Rz 16,7 (w odniesieniu do Andronika i Juniasa)
oraz w Kol 4,10 (w odniesieniu do Arystarcha).



Aluzja do Ksiegi Izajasza moze rowniez stuzy¢ podkresleniu, Ze wymienieni tu
chrzescijanie do§wiadczyli juz mesjanskiego wyzwolenia zapowiedzianego w Iz 61,1.

Poniewaz tylko Epafras jest tu opisany jako wspotwiezien Pawla, podczas gdy
pozostali m¢zczyzni sg okreslenie jako wspotpracownicy, istnieje mozliwos¢, ze ci
ostatni nie przebywaja w niewoli wraz z apostotemi Apafrasem, ale ich odwiedzaja w
wigzieniu lub po prostu przebywaja w okolicy.

Godny uwagi jest fakt, ze wszystkie osoby wskazane w wersetach 23 -24 — Marek,
Arystarch, Demas, Lukasz, jak rowniez Epafras - sg rOwniez wymienione w Liscie do
Kolosan.

Sugeruje to, ze oba listy powstaty mniej wigcej w podobnym czasie, skoro przy ich
pisaniu Pawtowi towarzyszyli ci sami ludzie.

Jednak nawet jesli List do Kolosan zostat napisany nie tyle przez samego apostota,
co przez jakiego$ pdzniejszego ucznia, zawarte w nim informacje sg z duzym
prawdopodobienstwem zgodne z prawda historyczng.

Zupehie zrozumiale jest, ze pseudonimiczny autor, starajac si¢ dochowac¢ wiernosci
Pawlowej tradycji, nawigzywalby do powszechnie znanych wowczas faktow
dotyczacych tych podstawowych towarzyszy apostota.

To za$, czego dowiadujemy si¢ na temat Epafrasa z Listu do Kolosan, dostarcza
najlepszej dostgpnej nam wskazowki co do miejsca zamieszkania adresatow Listu do
Filemona.

Mianowicie w Kol 4,4 Epafras zostaje nazwany ich ,,rodakiem” — musial by¢ zatem
mieszkancem Kolosow i1 cztonkiem Kos$ciota spotykajacego si¢ w domu Filemona.

Co wigcej, wlasnie Epafras byt osobg, ktora jako pierwsza zaniosta Ewangeli¢ do
Kolosow: ,,Podobnie jak jest na calym Swiecie, tak rowniez i u was owocuje ona
[tzn. Ewangelia, bedaca stowem prawdy] i rosnie od dnia, w ktorym zes$cie ustyszeli
i poznali laske Boga w [jej] prawdzie, jak tego nauczylisScie si¢ od umilowanego
wspolstugi naszego, Epafrasa. Jeston wiernym slugg Chrystusa, zast¢pujacymnas;
on tez nam ukazal wasza milo$¢ w Duchu” (Kol 1,6-8).

Fakt, ze autor Listu do Kolosan réwniez Onezyma moze okresli¢ mianem jednego
,Sposrod was” (co oznacza, ze byt on mieszkancem Kolosow), czyni tym bardziej
prawdopodobnym przypuszczenie, ze List do Filemona byt skierowany do chrzes$cijan
zamieszkujacych Kolosy.

Gdy juz ustali si¢ lokalizacj¢ adresatow, tatwiej jest podja¢ probe odgadnigcia
miejsca, w ktorym uwieziony byt Pawet.

We wstepie do niniejszego komentarza omowiliSmy juz rozmaite kwestie z tym
zwigzane, wyjasniajac, dlaczego Efez wydaje si¢ najbardziej realistycznym miejscem
powstania tego listu.



[25] Laska Pana naszego, Jezusa Chrystusa, [niech bedzie] z duchem
waszym! Amen.

]

Tytuty odnoszone do Jezusa w tym zakonczeniu wspoibrzmig z tymi uzywanymi w
odniesieniu do Niego w rozpoczynajacym list adresie:

s Wiezien Chrystusa Jezusa (w.1i23)
¢ Laska Pana Jezusa Chrystusa (w.2 i 25).

Nie jest przypadkiem, ze wzmianki o Jezusie jako Mesjaszu 1 zmartwychwstatym
Panu rozpoczynaja i koncza ten list, skierowany do osoby i wspolnoty, dla ktorych
podstawa tozsamosci jest przynalezno$¢ do nowej rodziny majacej jednego Ojca —
Boga.

Fakt ciaglego ,,przeskakiwania” miedzy liczbg pojedyncza i mnoga w ostatnich
czterech wersetach stanowi wyraz §wiadomosci Pawla, ze jego osobista, skierowana do
Filemona prosba bedzie odczytana w konteks$cie publicznym, a po stronie nadawcy jest
wysylana za wiedzg szeregu kolejnych osob.

W kazdej wspdlnocie nawet prywatne decyzje maja konsekwencje dla catlej
zbiorowosci.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Flm 21-25)

Sprawy osobiste i ich wspolnotowe konsekwencje.

Koncowka tego listu, w ktérej znajdujemy kolejne informacje o sieci powigzanych
ze soba 0s6b, rozwijanej przez Pawla podczas swej postugi, moze stanowi¢ przydatne
wyzwanie dla naszych poéinocnoamerykanskich koncepcji indywidualizmu i
prywatnosci.

W ramach kultury amerykanskiej religi¢ czgsto uznaje si¢ za kwestie prywatng —,,za
moja wtasng sprawe, nieobchodzacg nikogo innego™.

W rzeczy samej, nierzadko styszymy twierdzenia typu: ,,Jestem osobg duchowa, ale
nie religijng”, gdzie stowo ,religijny” odnosi si¢ do przynaleznosci do wspdlnoty
systematycznie si¢ spotykajacej, dajacej wyraz swym przekonaniom we wspolnej
modlitwie 1 wspdlnym kulcie oraz podzielajacej jedno wyznanie wiary ijedng tradycjg.

Jakze dalece ten indywidualistyczny sposob myslenia odbiega od przyktady wiary
(koinonia) wtasciwej Kosciotowi spotykajacemu si¢ w domu Filemona.



Nalezacy do niego wierni stanowig cz¢s$¢ rozleglej sieci relacji obejmujacej ludzi
»zgromadzonych” (ekklesia), bedacych czlonkami nowej rodziny, majacej jednego
Ojca, ktorym jest Bog Izraela, teraz poznany jako Ojciec Jezusa.

Jako zmartwychwstaty Pan, Jezus zostaje uznany za Mesjasza Izraela, stojacego na
czele odnowionego ludu Bozego.

W takim kontek$cie nie ma mowy, by Filemon mogt stwierdzi¢, ze nawrdcenie
nalezacego don niewolnika wraz z plyngcymi z tego konsekwencjami stanowi
wylacznie ,,jego wlasng sprawe, nieobchodzacg nikogo innego™.

Ze wzgledu na fakt istnienia sieci 0s6b pozostajacych ,,w Chrystusie” dla wszystkich
jestistotne to, jak utozy si¢ ta nowa relacja. Oczywiscie, chodzio indywidualne decyzje,
ktore musza by¢ podejmowane w wolnosci, jednak zar6wno kontekst, w jakim sg one
dokonywane, jak i ich konsekwencje maja charakter wspolnotowy.

W dzisiejszych czasach stusznie traktujemy pewne formy komunikacji oraz niektore
sprawy jako $cisle prywatne. Na przyktad Kosciotchronitajemnicaspowiedzito, co jest
méwione w ramach sakramentu pojednania.

Rowniez do etyki zawodowej dziatajacych przy Kosciele psychologdw nalezy
dochowywanie dyskrecji na temat kwestii poruszanych podczas indywidualnych i
grupowych sesji terapeutycznych.

Jednak tego typu szczegdlne sytuacje stanowig tylko niewielkg cze$¢ wspdlnotowego
zycia prowadzonego przez chrzescijanska zbiorowos¢.

Poczucie przynaleznos$ci do poszerzonego domostwa — czy tez, jak ujmuje to Pawet
w innych listach, bycie czlonkiem ciata, co apostot opisuje w skrocie za pomoca
zwrotow ,,w Chrystusie” oraz ,,w Panu” — od zawsze charakteryzowalo autentyczne
zycie koscielne.

Ludzie gromadzacy si¢ regularnie w celu rozwazania faktu, ze B6g objawil samego
siebie poprzez zycie, Smierc i zmartwychwstanie Jezusa, oraz pragnacy uczestniczyéw
Jego misji polegajacej na byciu $wiatloscig dla §wiata, maja ze soba o wiele wigcej
wspolnego niz nieznajomi wpadajacy do baru szybkiej obstugi.

Jesli wytaniajacy sie z Pawlowego Listu do Filemona obraz wspdlnoty wydaje si¢
calkowicie sprzeczny z naszg kultura, po prostu wyczula nas to na jeden ze sposobow,
w jaki nasze chrzescijanskie zycie musi mie¢ kontrkulturowy charakter.

I sam apostot, i jego adresaci przyjmowali za oczywisto$¢ ten rodzaj wiezi, ktory
dzisiaj ludzie odkrywaja w grupach odnowy w rodzaju ruchu Cursillo, Wspélnot Zycia
Chrzescijanskiego, grup modlitewnych oraz stowarzyszen dziatajacych na rzecz dobra
spotecznego.

Wigz ta rodzi si¢ rOwniez dzigki zaangazowaniu w zycie odpowiednio prowadzonej
parafii.



Odczytywanie Pawtowego tekstu jako prawdziwego listu i przygladanie si¢ temu, co
moOwi on na temat wiary i zyciu opisanych w nim osob — czyli temu, jakie znaczenie
miato ten list kiedy§ — wiele nas uczy na temat tego, jaki jest jego sens dla
wspotczesnego Kosciota.

Dlatego witasnie to okazjonalne pismo niezmiennie pozostaje stowem Bozym
roOwniez dla nas, zyjacych dzisiaj.

**k*k

» Czego dowiedzieliSmy si¢ dzieki analizie tego krétkiego listu Pawla?

Pozwole sobie wymieni¢ kilka rzeczy.

1. Nawet wowczas, gdy Pawel nie cytuje wprost Pisma, tok jego mysli i
uzywane przezen stownictwo pozostaja gleboko zakorzenione w zydowskiej
tradycji.

2. Mozliwe, ze Pawel jest najbardziej wplywowym autorem listow, jaki
kiedykolwiek przylozyl pioro do pergaminu.

3. Stowo Boze niekiedy jest przekazywane pod postacia zwyklej komunikacji
mie¢dzyludzkiej dotyczacej spraw praktycznych.

4. Pawel jasno pokazuje, Ze niezaleznie od rozmaitych rol, jakie chrzescijanie
mog3q odgrywaé w spoleczenstwie oraz we wspolnocie wiary, chrzest czyni
nas wszystkich doglebnie zjednoczonymi w powolaniu do sluzenia
Chrystusowi i sobie nawzajem w ramach jednego Ciala Chrystusowego.

5. Zdaniem Pawla czlowiek osiaga najwieksze spelnienie poprzez doznawanie
przemiany w obre¢bie wspolnoty chrzescijanskiej, do ktorej wstepuje przez
chrzest i ktora zyje dzieki wierze, nadziei i miloSci. Kwesti¢ te apostol
dokladnie omowi w innych listach, uyyjmujac ja jako nasladowanie ofiarnej
milos$ci Jezusa (zob. Flp 2).

6. Wedlug Pawla sprawowanie wladzy miedzy chrzescijanami ma shuzyé
rozwojowi wspolnoty wiary, realizowanemu dzi¢ki pelnej milosci perswazji
oraz gotowoSci do stawiania innym wyzwan.

7. Apostol powaznie traktowal Jezusowe nauczanie, zgodnie z ktorym osoby
bedgce Jego uczniami i wypelniajace wole Boza tworza rodzine silniejszq niz
ta oparta na wi¢zach krwi.

8. Chrzescijanska nauka moralna na temat niewolnictwa rozwijala si¢ powoli.
Mimo, ze sam Pawel nie potepil niewolnictwa jako instytucji, jego
korespondencja z Filemonem na temat Onezyma poruszyla t¢ kwesti¢ w
sposob, ktory przyczynil si¢ do ostatecznego odrzucenia niewolnictwa.



