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Grzech i Smier¢ przez Adama (Rz 5,12-14)

ST: Rdz 2,16-17; 3,1-19; Ps 51,7; Mdr 2,24; Syr 14,17
NT: Rz 4,15. 1 Kor 15,22.45-49; Ef 2,3
KKK: grzech w §wiecie, 386-389; pierwszy grzech cztowieka i grzech pierworodny,
397-406; wszyscy ludzie s3 uwiktani w grzech Adama, 402; $Smier¢ jest
konsekwencja grzechu, 1008; typologia w Pismie Swietym, 128-130
Lekcjonarz: Rz 5,12-19: pierwsza niedziela Wielkiego Postu (rok A); Rz 5,12.17-
19: czytania wspdlne o Najswietszej Maryi Pannie

Od tego miejsca Pawet plynnie przechodzi do ciggu najglebszych 1 najbogatszych
refleksji w liscie.
Sekcja od wersetu 12 do 21 to typologiczna antyteza Adam — Chrystus.

Pawet chce nam pokazac, ze postuszenstwo mesjasza z naddatkiem rekompensuje
niepostuszenstwo pierwszego cztowieka.

Przygotowujac grunt dla przedstawienia tego przeciwienstwa, podejmuje najpierw
kwesti¢ przyczynowosci grzechu i $§mierci oraz powszechnosci grzechu i $§mierci.

Uwaza si¢, ze sekcjatastanowi zasadniczy przetomteologiczny rozumienia poczatku
naszej grzesznej ludzkiej kondycjiitego, jak kondycja ta objeta catg ludzkos¢; przetom
wychodzacy pozaintuicje prorokéw,a nawet wyrazone bezposrednio nauczanie Jezusa.

Na tych kilku odznaczajacych si¢ skondensowanym jezykiem zdaniach opiera si¢

caly ci¢zar Ewangelii Pawla.

[S5,12] Dlatego tez jak przez jednego czlowieka grzech wszedl na swiat, a
przez grzech Smieré¢, i w ten sposob Smier¢ przeszia na wszystkich ludzi,
poniewaz wszyscy zgrzeszyli...

Ten werset jest najezony trudno$ciami.



Pierwsza dotyczy zwrotu dlatego tez. Sugeruje on, ze Pawel ma zamiar wyciagnaé
wnioski z tego, o czym mowit w wersetach 1-11,jednak zwigzek logiczny miedzy tymi
wersetami a biezacg sekcja nie jest jasny.

By¢ moze Pawet uwazal, ze wczes$niejsze wskazanie na dwa stany ludzkosci: kiedy
ludzie byli nieprzyjaciétmi Boga (5,10) i1 kiedy zachowuja pokoj z Bogiem (5,1),
wymaga dokladniejszego wyjasnienia.

Przy takim zalozeniu wersety 12-21 mogliby$Smy interpretowac jako wyjasnienie
tego, w jaki sposob $wiat znalazt si¢ w tym stanie podziatu.

Dodatkowa trudno$¢ stanowi to, ze werset 12 jest niedokonczony.

Pawet otwiera pierwszg potowe analogii migdzy Adamem a Chrystusem stowem jak,
lecz nie konczy jej drugg potowa, ktorag zazwyczaj wprowadza stowo ,,tak”. Wydaje sig,
jakby pioro Pawta nie nadgzalo za jego mysla.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze chciat przede wszystkim uwypukli¢ r6znice
miedzy Adamem a Chrystusem, a nie wskazywac na istotne podobienstwa.

Czytelnicy beda musieli zaczeka¢ do wersetu 18, aby przeczytaé zakonczenie tej
mysSli.

Na szczescie §wiatlo na intencje Pawla rzucaja stowa przez jednego czlowieka
grzech wszedl do $wiata, ktore, jak zgadzaja si¢ wszyscy egzegeci, odnoszg si¢ do
historii upadku pierwszych rodzicoOw opisanej w trzecim rozdziale Ksiggi Rodzaju.

Tym czlowiekiem jest praojciec ludzkosci Adam, a ,,grzech”, o ktérym mowa, to
pierwsze ztamanie przez Adama nakazu Boga, ktére miato miejsce w rajskim ogrodzie
(Rdz 3,6)".

Chociaz w pierwszym 1 drugim rozdziale Ksiggi Rodzaju stworzenie pozostaje
calkowicie zgodne z zamiarami Stworcy, ta pierwotna harmonia zostaje zburzona w
rozdziale trzecim ksiggi, kiedy pierwsi ludzie ztamali zasadg przymierza przedstawiong
w wersetach 15-17 rozdziatu drugiego?.

Przez niewlasciwe postuzenie si¢ swojg wolg Adam otworzyt droge dla grzechu,
ktorego pierwsze pojawienie si¢ w §wiecie przyniosto potworne skutki.

1 Pawet jest takze $wiadom roli Ewy w tym upadku, czego dowodzi w 2 Kor 11,3), jednak z przyczyn teologicznych
koncentruje sie na Adamie jako praojcu ludzkosci.

2 Ksiega Rodzaju nie mowi wyraznie o relacji miedzy Bogiem z ludzmi w Edenie w kategoriach przymierza,
niemniej z taka interpretacjg spotykamy sie czesto w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej. Na przyktad w
Syr 14,17b, gdzie znajduje sie nawigzanie do zakazu spozywania owocu (Rdz 2,17), tekst Septuaginty okresla éw
zakaz stowem diatheke, ktére zazwyczaj oddaje hebrajskie berit (,przymierze”). Dostowne brzmienie tego
wersetu mozna oddac¢ nastepujaco: ,bo od wiekow [trwa] przymierze: umrzesz $miercig” — ttum. i przyp. red
nauk.



Nastepnie Pawet dodaje,ze w wyniku wyrwy spowodowanej przez grzech w histori¢
ludzkos$ci wkroczylt nasz kolejny wrog: Smierc.

Wyobrazenie $§mierci wchodzacej do $wiata wskutek grzechu zaczerpnal Pawet
prawdopodobnie z Ksiggi Madrosci 2,24: ,,A Smier¢ weszla na Swiat przez zawis¢
diabla™.

Dostrzec mozna w tym wersecie uderzajace podobienstwo do wersetu 12 rozdzialu
piatego listu, ale jest to podobienstwo tylko czesciowe.

Podczas gdy Ksiega Madros$ci wing za $mier¢ obcigza diabolicznego weza, ktory
oszukanczo zmanipulowat pierwszych ludzi, Pawet odpowiedzialno$¢ za $mier¢ skiada
jednoznacznie na barki Adama, ktorego Bog wczes$niej ostrzegt o konsekwencjach
niepostuszenstwa (Rdz 2,17).

Kluczowe pytanie dotyczy tego, co Pawel rozumie przez ,,Smierc¢”.

Z jednej strony mozemy bezpiecznie zaklada¢,ze Pawet ma tu na mysli werset 19
trzeciego rozdziatu Ksiggi Rodzaju, w ktorym Boég rzuca na Adama klatwe
$miertelnosci, skazujac jego ciato na rozktad. W tym zakresie Pawel staje w jednym
szeregu z najstarsza teologig judaizmu, ktora za powszechne doswiadczenie $mierci
takze winita Adama i Ewe3.

» Czy jednak Pawet mowi tutaj w pierwszej kolejnosci o $§mierci biologicznej?
» Czy dziedzictwo Adama mozna zredukowa¢ tylko do tego, ze skrocita si¢
dtugos¢ zycia cztowieka?

W zadnym razie.

Rozktad ciata to objaw znacznie powazniejszego problemu, 1 dlatego stow ,,Smierc
przeszia na wszystkichludzi” nie nalezy interpretowac jako banalnego twierdzenia, ze
kazdy kiedy$ w koncu umrze. Tyle wiemy z do§wiadczenia.

Pawet natomiast dotyka w tym miejscu tajemnicy wiary: tragedii i przekazywania z
pokolenia na pokolenie $mierci duchowej*.

Pawel mowi o §mierci naszej pierwotnej jednosci z Bogiem, ktora dopiero w drugiej
kolejnosci powoduje $mier¢ fizyczna.

Relacja Adama z Panem stata si¢ martwa z chwila, gdy Adam popehil pierwszy
grzech, a wigc na dlugo przed tym, nim uptyw czasu pozbawit zycia jego ciato?.

3 Zob. np. Syr 25,24; 4 Ksiega Ezdrasza 3,7; 7,118; 2 Ksiega Barucha 23,4; 54,15

4 J.A.Fitzmyer SJ pisze, ze sens zamierzony przez Pawta ,obejmuje $mieré duchows”. Podobnie J.D.G.Dunn
stwierdza, ze Pawfa interesuje w tym wersecie bardziej ,Smier¢ pierworodna niz grzech pierworodny”. Dlatego
moze nalezatoby powiedzie¢, ze ,$Smier¢ pierworodna” to sposéb, w jaki Pawet méwi o ,grzechu pierworodnym".
> Wedtug Rdz 2,17 Adam ustyszat, ze ,w dniu” (hebr. beyom), w ktérym zje owoc z drzewa zakazanego, umrze, a
jednak dozyt 913 lat (Rdz 5,5).



To wilasnie pelny zakres ,,$mierci”, ktéry Pawet przeciwstawia darowi ,,zycia
wiecznego” (Rz 6,23).

TLO BIBLIJNE: ,,W wyniku czego wszyscy zgrzeszyli”

Sens wersetu 12 rozdziatu pigtego Listu do Rzymian zalezy od ttumaczenia greckiego
ef ’ho (,,poniewaz wszyscy zgrzeszyli” BT; ,,gdyz wszyscy zgrzeszyli” BP).

W wielowiekowe] historii badan teologicznych i egzegetycznych zaproponowano
kilkana$cie r6znych ttumaczen tego wyrazenia.

Starozytni chrzes$cijanie rozumieli czesto ten zwrot jako ,,w ktorym”®, lub ,,z powodu
ktorego”’, odnoszagc go do osoby Adama.

Tymczasem wigkszo$¢ wspolczesnych egzegetow utrzymuje, ze Pawet stosuje to
wyrazenie jako spdjnik w znaczeniu ,,poniewaz”.

Kazde z proponowanych tlumaczen jest mozliwe do przyjecia na gruncie jezyka,
jednak zadne nie oddaje subtelnosci logiki Pawta.

Na szczg$cie pojawita si¢ bardziej zadowalajgca propozycja thumaczenia tego jako
W wyniku czego”.

Mozna wskaza¢ kilka przyktadoéw jego uzycia w grece hellenistycznej, w ktorej takie
znaczenie wydaje si¢ pewne. Ponadto ta propozycja wyjasnia rozumowanie Pawla w
wersecie 12 rozdziatu pigtego i czyni je bardziej spdjnym.

Pawlowi nie chodzi o to, ze kazdy z nas sprowadzana siebie §mier¢, lecz o to, ze cata
ludzkos$¢, poniewaz pochodzi od Adama, zostala zainfekowana $miercig duchows.

Wynikiem tej $§mierci, ktora ogarneta caly rodzaj ludzki, jest to, ze wszyscy stalismy
sie¢ bezboznymi buntownikami. To wiasnie powie nam Pawet w wersecie 19 rozdzialu
piatego, w ktorym stwierdza, ze wszyscy ,,stali si¢ grzesznikami” w Adamie.

Ksiega Rodzaju méwi zatem, ze Adam doswiadczyt dwoch rodzajéw $mierci — natychmiastowej Smierci, ktéra
pozbawita go btogostawienstw bliskosci z Bogiem bedacych jego udziatem w rajskim ogrodzie, i $mierci
ostatecznej, w wyniku ktdrej jego ciato obrécito sie z powrotem w proch.

6 Np. facinska Wulgata

7 Np. Jan Chryzostom




» Rodzi si¢ zatem pytanie, jak rozumie¢ stowa ,,poniewaz wszyscy zgrzeszyli”
pojawiajace si¢ na koncu tego wersetu?

Ze wspotczesnych thumaczen, takich jak NABRES?, wydaje si¢ wynika¢, ze Pawet za
przyczyne $mierci kazdego cztowieka uznaje jego wlasny grzech.

Byl to dos¢ obiegowy poglad w starozytnym judaizmie 1 zgodnie z nim kazdy
cztowiek powtarza upadek Adama, poniewaz idzie jego $ladem®.

Ale czy na pewno o to chodzi Pawtowi?

Najwyrazniej nie, skoro w wersecie 14 mowi, ze $§mier¢ zapanowata nad kazdym
cztowiekiem od czasow Adama do czasOw Mojzesza, ,,nawet nad tymi, ktorzy nie
zgrzeszyli przestepstwem na wzor Adama”.

Aby dotrze¢ do tego, co chce powiedzie¢ Pawet, musieliby$Smy chyba zaproponowac
inne thumaczenie tego wersetu. Mamy mocne argumenty przemawiajace za tym, by
zamiast ,,poniewaz wszyscy zgrzeszyli” lub ,,gdyz wszyscy zgrzeszyli” (BP) ttumaczy¢
ten werset ,,w wyniku czego wszyscy zgrzeszyli”!°.

Komunikowaltby nam on wéwczas, ze wszystkich potomkoéw Adama dotkneta Smieré
duchowa, czego konsekwencja byto to, ze wszyscy stali si¢ grzesznikami.

Widzianaw ten sposobrelacjaprzyczynowo —skutkowa miedzy $miercig a grzechem
jest w przypadku Adama inna niz w przypadku jego potomstwa.

Grzech spowodowal $mier¢ duchowg pierwszego czlowieka 1 wladnie
rozprzestrzenienie si¢ $§mierci duchowej sprawito, ze nad zyciem potomkoéw Adama
wladze¢ objat grzech Tak rozumiana §mier¢ to dziedziczona po Adamie kondycjaludzka,
ktora rodzi powszechng grzesznos¢.

W tym miejscu Pawet opuszcza teren teologii judaizmu, w ktorej si¢ wychowal, i
wypuszcza si¢ na niezbadane przed nim tereny teologiczne.

Judaizm przyjmowal, ze kazdy cztowiek dziedziczy $miertelno$¢ po Adamie.

Pawet wychodzi poza to twierdzenie i dodaje, ze potomkowie Adama dziedzicza po
nim takze bedace wynikiem jego grzechu oddzielenie od Boga. W przekonaniu Pawla
Smier¢, ktora przychodzi na wszystkich ludzi, nie ma jedynie charakteru fizycznego,
lecz bardziej fundamentalny charakter duchowy.

8 Takze polskich — przyp. thum.
9 2 Ksiega Barucha 54,19)
10 yzasadnienie takiego ttumaczenia, zob. Tto biblijne ,W wyniku czego wszyscy zgrzeszyli” (powyzej)




ZYWA TRADYCJA: NAUKA O GRZECHU PIERWORODNYM

Podobnie jak wiele tre$ci doktrynalnych Kosciota katolickiego, nauka o grzechu
pierworodnym rozwijata si¢ przez wiele wiekow. Jej $lady znajdujemy w Pismie
Swigtym i w pismach najwczesniejszych ojcow Kosciota.

Dopiero jednak zyjacy na przetomie IV 1 V wieku §w. Augustyn, biskup Hippony,
nadal jej znang nam dzisiaj postac¢''. Teologowie $sredniowieczni, tacy jak §w. Tomasz
z Akwinu, dopracowali t¢ nauke, nie zmieniajac jednak jej istoty.

Podstawa dla wiekszej czesci refleksji teologicznej dotyczacej tego zagadnienia bylo
twierdzenie Pawla w wersecie 12 rozdziatu piatego.

Nie dziwi zatem, ze kiedy obradujacy w XVI wieku Sobdr Trydencki definiowat
nauke o grzechu pierworodnym, zwrdcit szczegdlng uwage na ten werset.

Ojcowie soborowi potepili twierdzenie, iz ,,grzech Adama jemu samemu tylko
zaszkodzit, a nie jego potomstwu i ze otrzymang od Boga swigto$¢ i sprawiedliwose,
ktora utracil, stracit dla siebie tylko, a nie dla nas réwniez, albo ze on skalany przez
grzech niepostuszenstwa, $mierc tylko i cierpienie fizyczne przekazat catemu rodzajowi
ludzkiemu, nie za$ i grzech takze, ktory jest $miercig duszy” 2.

Jak stwierdzit sobor, takie twierdzenia przeczytyby nauczaniu Apostota Narodow w
wersecie 12 rozdziatu pigtego listu.

[S,13-14] Boiprzed Prawem grzech byl na swiecie, grzechu si¢ jednak nie
poczytuje, gdy nie ma Prawa. A przeciez Smier¢ rozpanoszyla sie od Adama
do Mojzesza nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli przestepstwem na wzor
Adama. On to jest typem Tego, ktory mial przyjsc.

Nastepnie Pawet zajmuje si¢ historycznym dziedzictwem grzechu i §mierci.

Grzech — mowi — byl na $wiecie, jeszcze zanim Izrael otrzymat Prawo. Istotnie,
wystarczy przekartkowac¢ Ksigge Rodzaju, by przekonac sie o prawdziwoscistow Pawta
o tym, ze w nastepstwie niepostuszenstwa Adama grzech byl obecny 1 mial si¢ dobrze
w Swiecie.

11 70b. jego dwa powigzane z sobg teksty pod wspdlnym tytutem: O tasce Chrystusa i grzechu pierworodnym z
418 roku
12 5obér Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, kanon 2




Pawetl jednak od razu doprecyzowuje swoje twierdzenie i mowi, ze grzechu sie nie
poczytuje, gdy nie ma Prawa.

O co chodzi w tym miejscu Pawtowi?

Na pewno nie o to, ze na przestrzeni wiekOw miedzy Adamem a Mojzeszem Bog nie
zwracat uwagi na bunt cztowieka. Gdyby taki byt sens jego stow, nie bytby w stanie
wyjasni¢ tego, ze Bog osadzit surowo zepsuta ludzkos¢ przed potopem (Rdz 6-8) 1
zdeprawowanych mieszkancow Sodomy 1 Gomory (Rdz 19), by zacytowac tylko dwa
przyktady.

Pawtowi chodzi o to, Ze migdzy stworzeniem a przymierzem na Synaju nie mielisSmy
do czynienia ze ztamaniem przykazan objawionych przez Boga.

Pierwszego czlowieka obowigzywal nakaz dany mu przez Boga w Ksigdze Rodzaju
2,16-17, Izrael otrzymal za$§ ponad szes¢set nakazow wraz z Tora.

Pomi¢dzy tymi dwoma historycznymi wydarzeniami rozcigga si¢ czas, gdy
postepowaniem ludzi nie kierowato objawione przez Boga i1 ogloszone publicznie
prawo. Pawet chce zatem powiedzie¢, ze pokolenia zyjace miedzy Adamem a
Mojzeszem ponosity mniejszg wing¢ za swoje grzechy.

Dopodki Izrael nie przekroczyl przykazania Prawa pod Synajem historia nie
odnotowata grzechu podobnego do wystepku Adama w rajskim ogrodzie.

TLO BIBLIJNE: PAWEL A TYPOLOGIA BIBLIJNA

Pawel zajmuje poczesne miejsce jako teolog, miedzy innymi za sprawa
innowacyjnego wykorzystania greckiego terminu typos, czyli ,,typ”.

Rzeczownik typos wywodzi si¢ od czasownika typto (,,uderzac”,,,bi¢”) 1 oznacza
znak lub odcisk pozostawiony w migkkim materiale. Typos mogt zatem oznaczaé
wizerunek wladcy wybity na monecie lub obraz pieczeci odcisnigtej w wosku lub
migkkiej glinie.

Termin ten uzywany jest w Nowym Testamencie w wielu znaczeniach i odnosi si¢
na przyktad do $ladu po gwozdziach widocznych na ciele zmartwychwstatego Jezusa
(J 20,25).

Moze by¢ takze stosowany w szerszym sensie jako ,,wzor” lub ,,przykilad”
postgpowania, do nasladowania ktérego zachgca si¢ chrzescijan (Flp 3,17; 2 Tes 3,9;
1 P5.3).




W jednym wypadku oznacza ogdlne chrzescijanskie pouczenie (by¢ moze w formie
wyznania wiary) kierujace zyciem ochrzczonego wyznawcy Chrystusa (Rz 6,17).

Pawel nadaje jednak terminowi typos zupeinie nowa role w odniesieniu do Biblii.

W Rz 5,14 1w 1 Kor 10,6 okreslanim osobg lub wydarzenie ze Starego Testamentu
zapowiadajace jakas wigksza rzeczywistos¢ Nowego Testamentu.

W Liscie do rzymian Adam zostaje nazwany ,,typem” Chrystusa.

Miedzy Adamem a Chrystusem zachodzi paralela, poniewaz obaj swoim dziataniem
oddziatali na zycie wielu ludzi, przy czym skutek ofiary Chrystusa przewyzsza skutek
grzechu Adama.

W pierwszym liscie do Koryntian cuda towarzyszace wyjsciu Izraelitow z Egiptu
postrzegane sg jako ,,typy” zbawczych dziatan Boga dokonujacych si¢ teraz przez
sakramenty.

Ojcowie Kosciota pojda wkrotce §ladem Apostota, taczac setki typoéw Starego
Testamentu z ich nowotestamentalnymi odpowiednikami okreslanymi jako ,,antytypy”.

Aby taka interpretacja Pisma Swigtego miata dla nas sens, musimy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze Pawel jest teologiem tajemnic Bozych (1 Kor 4,1).

Chociaz nie jesteSmy w stanie do kofica zglebi¢ tajemnic objawionych w Ewangelii,
sg one jednak dostgpne dla naszego rozumu, a jedng z mozliwos$ci ich rozjasnienia jest
teologiczne postuzenie si¢ analogia, co pozwala odkry¢ zamiary Boga obejmujace Stary
i Nowy Testament!3.

Wykorzystujac analogie w odniesieniu do Starego Testamentu, Pawet byl w stanie
dostrzec powtarzajace si¢ wzorce odcisnigte w strukturze historii zbawienia.
Dostrzegl, iz Bog, wypelniajac swoj plan, dziata w sposob ,,typiczny™.

Osoby, miejsca, wydarzenia 1 instytucje przedstawione w Pismach Izraela sg tym
samym postrzegane jako ,typy” lub tez analogie jeszcze wspanialszych rzeczy
przysztych w erze mesjanskie;.

W ten sposdb ekonomig zbawienia postrzegali juz prorocy, podobnie jak i sam Jezus
(np. Mt 12,6.41-42; ] 3,14).

Niemniej to wtasnie za sprawg innowacyjnego wykorzystania pojgcia typos przez
Pawta taki rodzaj interpretacji Pisma Swietego zyskal miano ,,typologii biblijnej”.

13 KKK, 128-130




Ta uwaga prowadzi Pawla do kolejnego spostrzezenia.

Skoro potomkowie Adama az do czasOw Mojzesza nadal grzeszyli, a rOwnoczesnie
ich winy nie byty traktowane jako wystgpkipodobne do wystepku Adama, w jakisposob
Smier¢ zapanowata w okresie patriarchow nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli
przest¢epstwem na wzor Adama?

Skoro $mier¢ ciata 1 duszy wzigla w posiadanie takze te wczesne pokoleniai skoro
jej przyczyna nie byto nasladownictwo przestepstwa Adama, oznacza to bez watpienia,
ze Smier¢ rozprzestrzenia si¢ drogg ptodzenia kolejnych pokolen.

Pomys$lmy o wszystkich niemowletach 1 osobach uposledzonych, ktore dzielg z nami
nasz upadtly stan i doswiadczajg Smierci, chociaz nie sg zdolne do popetnienia grzechu
tak, jak uczynit to pierwszy cztowiek.

Tradycja katolicka zgadza si¢ z tg perspektywa:

nikt z ludzi nie dziedziczy osobistej winy Adama, kazdy natomiast dziedziczy
jego upadla i Smiertelng nature (KKK,404).

Na koniec Pawet przechodzi od Adama do Chrystusa.

Adam jest nazwany typem Tego, ktéory mial przyjs¢, prorockim obrazem
przysztego Mesjasza'4.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne (Rz 5,12-14)

» Wielu katolikom trudno przyjaé¢ nauke o grzechu pierworodnym.

Niektorzy widza w niej dziecinne wierzenia trudne do pogodzenia z naukowa wizja
$wiata. Inni interpretuja ja jako jawng niesprawiedliwos¢ Boga, co wynika z naszej
indywidualistycznej wizji $wiata.

Jak to czesto bywa, aby zrozumie¢ nauczanie Kosciota katolickiego w tej kwestii,
wyeliminowa¢ btedne myslenie 1 wyzby¢ si¢ odczuwanego z nig wspodtczesnie
dyskomfortu, trzeba zada¢ sobie troche trudu.

14 Wiecej na ten temat zob. Tto biblijne ,Pawet a typologia biblijna”



Wezmy rzekomo dziecinny charakter tego nauczania. Wielu z nas dowiedziato si¢ w
pierwszych latach katechezy, ze grzech pierworodny to brudna plama szpecaca pigkno
duszy kazdego nowo narodzonego dziecka.

Nie ma nic ztego w stosowaniu takiego jezyka; co wigcej, Kosciot stosuje go, 1 to
skutecznie, od wielu stuleci.

Jednak trzeba powiedzie¢, zgodnie z tym, co przyjmuje teologia katolicka, ze grzech
pierworodny nie jest zadng rzeczywistg plamg szpecaca wyglad nieSmiertelnej duszy,
lecz pozbawieniem cztowieka taski synostwa Bozego, ktore Bég zamierzyt dla kazdego
Z nas.

Stworzyt nas, bySmy byli Jego dzie¢mi 1 zyli z Nim w komunii.

A zatem grzech pierworodny nie jest obecnoscig czego$ niepozadanego, co
przytwierdzasi¢ do naszej duszy.Przeciwnie, jest nieobecnoscig czego$ cudownego, co
Pan chce, by$my mieli — nieobecno$cig taski przemieniajacej nas w Jego syndéw i corki.

Grzech pierworodny to wyrwa ziejagca w tkance naszej natury, ktorg otrzymujemy od
Adama, poniewaz od niego pochodzimy. To pustka, ktorag wypeini¢ moga jedynie taska
1 zycie Boga.

» Podobnie jest z twierdzeniem, ze grzech pierworodny stawia w
niekorzystnym Swietle Boga, czynigc z Niego sprawce niesprawiedliwosci,
poniewaz kazdego cztowieka traktuje jako odpowiedzialnego za przestepstwo
Adama.

Oto pierwszy cztowiek popetnit grzech, za ktory my wszyscy zostaliSmy obarczeni
wing i za ktory ponosimy karg.

Gdyby tak bylo, to rzeczywiscie mozna mowi¢ o niesprawiedliwosci, lecz nie taka
jest nauka Kos$ciota o grzechu pierworodnym. Nie jest on wcale czyja$ osobista
przewing, a jeszcze mniej wing kogos$ innego, ktorg obcigza si¢ nas'>.

Wspotezesnemu swiatu, ktory mysli w sztywnych kategoriach indywidualistycznych,
trudno czasami dostrzec wage wigzi taczacych wszystkich ludzi.

Niemniej Biblia naucza, ze grzech to sprawa calej rodziny, a nie tylko jednej osoby.

Adam jako ojciec rodziny ludzkiej, odwracajac si¢ od Boga, wpedzit w duchowa
ne¢dze siebie 1 swoje potomstwo.

15 Katechizm Kosciota Katolickiego naucza: ,grzech pierworodny jest nazywany ,grzechem” w sposéb
analogiczny; jest grzechem <zaciggnietym>, a nie <popetnionym>, jest stanem, a nie aktem”(KKK, 404).



Jego potomkom nie mozna przypisywac odpowiedzialnosci za ten czyn, nie zmienia
to jednak faktu, ze doswiadczaja jej skutkow.

Nikt nie wini dzieci nieodpowiedzialnego ojca, ktory trwoni pienigdze na hazard.
Te dzieci nie majg nic wspolnego z jego lekkomys$lnym postepowaniem. Niemniej
muszg z tego powodu zy¢ w ubdstwie, doswiadczajac wszystkich tego konsekwencji.

Podobnie jest z grzechem pierworodnym.

‘List do Rzymian" Katolicki Komentarz do Pisma Swietego

|Sc0tt W. Hahn. Wydawnictwo "W drodze", Poznan 2021|

Pozbawieni laski w Adamie, obdarzeni laska Boga w Chrystusie — Rz 5,15-21

ST: Ps 22,5; 116,10; 1z 32,15; 44,3; Ez 36,25-26; J1 3,1
NT: J 14,27; Dz 14,22; Rz 3,23; Ef 2,14-18; Tt 3,5-6; 1 ] 4,16
KKK: pokdjBozy, 1829;cnoty teologalne, 1812-1829,1991; mitos¢jestdarem Boga
1 nasza odpowiedzia, 733,2658
Lekcjonarz: uroczysto$¢ Najswietszej trojcy (rok C); wspomnienie sw. Blazeja;
czytania wspdlne o megczennikach; Rz 5,1-2,5-8: trzecia niedziela
Wielkiego Postu (rok A); bierzmowanie

Do konca rozdziatu pigtego Listu Pawet rozwija typologie Adam — Chrystus
zapoczatkowang w wersecie 14.

Jego celem jest pokazanie zar6wno podobienstw mi¢dzy Adamem a Chrystusem, jak
diametralnych roznic.

Obaj to postaci reprezentatywne, ktorych czyny maja wptyw na calg ludzka rodzing.

Pawet buduje swoje pordwnane, podkres§lajac w obu wypadkach, jak czyny
»jednego” cztowieka wptywajaq na ,,wszystkich”.

Kontrastujagc Adama Jezusa, podkresla w ten sposob, ze dokonal catkowicie
odmiennych wyboroww odniesieniu do Boga: ten pierwszym oddzielit od Niego swoich
potomkow, ten drugi zjednoczyt swoich uczniéw z Bogiem.

Argumentacja Pawla ma forme rabiniczng i pokazuje nam, ze Chrystus uczynit o
wiele wigcej, by nas zbawi¢, anizeli Adam, kiedy nas zniewolit.



Innymi stowy, ludzko$¢ zyskata o wiele wigcej w Chrystusie, anizeli stracita w
Adamie.

[S,15] Ale nie tak samo ma si¢ rzecz z przestepstwem, jak z darem laski, Jezeli
bowiem przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich [wielu BP] $mier¢, to o
ilez obficiej splynela na nich wszystkich [wielu BP] laska i dar Bozy, laskawie
udzielony przez jednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa.

Pawet chce przede wszystkim pokazaé radykalng réznicg migdzy grzechem Adama a
zbawczym postuszenstwem Chrystusa. W wersetach 151 16 podkresla z cala moca, ze
nie tak samo ma si¢ rzecz z Chrystusem jak z Adamem.

Istnieje kolosalna roznica miedzy darem zycia wiecznego, ktory przychodzi przez
Chrystusa, a posepnym dziedzictwem przestepstwa Adama.

Pawet zauwaza takze, ze w obu wypadkach czyny jednego spowodowaly
konsekwencje dla wszystkich [wielu BP].

W jezykach semickich termin ,wielu”!® ma zazwyczaj charakter inkluzywny,
stanowigc przeciwienstwo znaczenia ,,jeden”. To wyjasnia, dlaczego Pawel moze w tej
catej sekcji przechodzi¢ ptynne od znaczenia ,,wszyscy” do znaczenia ,,wielu”.

Wystepek Adama sprowadzit §mier¢ na praktyczne kazdego cztonka ludzkiej
rodziny, $mier¢ fizyczna, a takze Smier¢ duchowa.

Podobne jest jednak z jednym Czlowiekiem, Jezusem Chrystusem. Poniewaz
laskawie zlozyl w ofierze swoje Zycie, sprawit tym samym, ze splyneta na wszystkich
laska i dar Bozy.

Innymi stowy, Jezus uzyskat powszechne odkupienie umozliwiajace zbawienie
kazdego potomka Adama.

To wilasnie jest sedno wywodu Pawtla.

Chce podkresli¢ nie tylkordznice miedzy grzechem Adama a zbawieniem Chrystusa,
lecz takze ogromng dysproporcje mi¢dzy grzechem a zbawieniem. Oba wplywajg na
duchowe potozenie wszystkich ludzi, ale to nie znaczy, ze sa rOwnowazne.

Laska zbawienia mesjanskiego jest skuteczna ponad wszelkg miarg.
+ Upadek Adama mozemy wyobrazié¢ sobie jak wrzucenie kamyka do jeziora,
co powoduje, ze powstaja kregi na wodze zaktdcajace jego spokojna ton.
+ Zbawcze dzielo Jezusatojak wrzucenie zimpetem do wody ogromnego glazu,
w wyniku czego powstajg ogromne fale wylewajace si¢ na brzeg.

16 Bo tak w oryginale greckim Rz 5,15, co BT ttumaczy jako ,wszystkich” — przyp. red. nauk.



[S,16] I nie tak samo ma si¢ rzecz z tym darem, jak ze [skutkiem grzechu
spowodowanym przez] jednego grzeszacego. Gdy bowiem jeden tylko grzech
przynosi wyrok potepiajacy, to laska przynosi usprawiedliwienie ze wszystkich
grzechow.

W kolejnym wersecie Pawet komunikuje nam podobng prawde.

W nastepstwie jednego grzechu Adama cala ludzkos$¢ dotknal wyrok potepiajacy,
ktory nie omingt zadnego cztowieka: mezczyzny, kobiety ani dziecka nalezacych do
ludzkiej rodziny (Ef 2,3).

Jego przeciwienstwem jest usprawiedliwienie, ktore przychodzi jako dar do
wszystkich wierzacych w Mesjasza. Za sprawg tego daru grzeszni potomkowie Adama
,stang sie sprawiedliwymi” (Rz 5,19) mimo wszystkich grzechow.

[5,17] Jezelibowiem przez przestepstwo jednego $mier¢ zakrolowala z powodu
jego jednego, to o ilez bardziej ci, ktorzy otrzymuja obfitos¢ lask i daru
sprawiedliwosci, krolowa¢ beda w zyciu z powodu Jednego — Jezusa Chrystusa.

Pawet zestawia takze z sobg $mier¢ duchowa, ktora si¢ rozpanoszyta z powodu
przestepstwa jednego, czyli Adama, z zyciem duchowym bedacym udziatem
wierzacych przez posrednictwo Jednego — Jezusa Chrystusa.

Takze w tym wypadku dar jest bardziej obfitujacy w skutki dla losu ludzkosciniz
przestepstwo.

Co ciekawe, Pawet w obu czes$ciach pordwnania uzywa tego samego czasownika
,krolowac” (basileuo).

W odniesieniu do kazdej osoby bedacej potomkiem Adama $mieré zakrdlowala
niczym bezlitosny tyran, ktérego nie dato si¢ obali¢.

Jednak ci, ktorzy otrzymuja taske i usprawiedliwienie, krélowac beda jako mesjanski
lud Bozy.

Wzmianka Pawta o obfitosci przywodzi na my$l nauczanie Jezusa w czwartej
Ewangelii: ,,Ja przyszedlem po to, aby [owce] maly Zycie, maly je w obfitosci”
(J 10,10D).

[5,18-19] A zatem, jak przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich ludzi
wyrok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich ludzi
usprawiedliwienie dajace zycie. Albowiem jak przez niepostuszenstwo jednego



czlowieka wszyscy stal si¢ grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy
stang si¢ sprawiedliwymi.

W wersetach 18 1 19 Pawet pokazuje, ze czyny Adama Chrystusa oraz ich skutki sg
doktadnie odwrotne.

W wypadku Adama przestepstwo jednego sprowadzito wyrok pote¢piajacy na
wszystkich. W wypadku Mesjasza czyn sprawiedliwy Jednego i Jego postuszenstwo
sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie.

To ostatnie twierdzenie odnosi si¢ do tego, co w teologii katolickiej okresla si¢
mianem ,,odkupienia obiektywnego”.

Kosciot katolicki naucza, ze Chrystus odkupit grzechy catego $wiata (1 J 2,2),
otwierajac kazdemu bez wyjatku drogg do zbawienia (Rz 1,16).

To odkupienie jest darem dla wszystkich, a rownoczesnie darem, ktory kazdy
czlowiek musi przyjac osobiscie wiara.

Gdyby taska odkupienia byta udzielana kazdemu automatyczne lub gdyby byla
dziedziczna,tak jak nasza grzesznakondycja otrzymana w spadku po Adamie, wéwczas
Pawel — Apostot Narodéw — nie miatby po co ewangelizowaé Zydow, Grekow czy
kogokolwiek innego.

By¢ moze najbardziej wymowna jest wprowadzona przez Pawta opozycja

Wwszyscy stang sie grzesznikami - wszyscy stang sie sprawiedliwymi].

Terminy ,,potepienie” i1 ,,usprawiedliwienie”, jesli je bra¢ w oderwaniu, moga
doprowadzi¢ nas do wniosku, ze grzech i zbawienie to niewiele wigcej niz wyrok sadu.

Pawel nie jest jednak teologicznym minimalistg. Wgryza si¢ glgbiej w tajemnice.

Skoro grzech Adama oddziela nas od Boga, powodujac trwate rany w ludzkiej
naturze, w takim razie zbawienie Chrystusa musi w ostatecznym rozrachunku
calkowicie usuwac ten stan.

Musi ono powodowaé wewngetrzne uzdrowienie, ktérego poczatkiemjestrzeczywiste
uczestnictwo w sprawiedliwosci Mesjasza: ,,Skoro zas Chrystus w was mieszka, cialo
wprawdzie podlega Smier¢ ze wzgledu na [skutki] grzechu, duch jednak ma zycie
na skutek usprawiedliwienia” (Rz 8,10).

W cztowieku wierzacym mieszka sprawiedliwos¢ Chrystusa (1 Kor 1,30) wlasnie
dlatego, ze meszka w nim sam Chrystus (Ga 2,20)!

Zauwazmy, ze w wersecie 19 Pawel nawigzuje do ,,Piesni cierpigcego Stugi” z Ksiegi
Izajasza (52,13-53,12).



To bardzo tajemniczy fragment, niemniej chrze$cijanie od samego poczatku
interpretowali go jako zapowiedz meki Mesjasza.

Kto§ nazwany przez proroka Slugg Pana, znosi w milczeniu upokorzenia i
odrzucenie,poddaje si¢ razom i wreszcie godzi si¢ na $§mier¢. To, co go spotyka,nie jest
jednak tragedia, na ktorg nie ma wptywu.

Stuga dobrowolne przyjmuje taki los i sktada swoje zycie w ofierze przebtagalnej za
nieprawosci innych ludzi.

To zdaje si¢ mie¢ na mys$l Pawet, gdy stwierdza, ze wielu stanie si¢ sprawiedliwymi.

Taka wtasnie nuta wybrzmiewa w kulminacyjnym momencie piesn, gdy Pan
obwieszcza:,,Sprawiedliwy moj Stuga usprawiedliwi wielu, ich nieprawosci on sam
dzwigac bedzie” (Iz 53,11).

W przekonaniu Pawla Jezus, idac drogg cierpigcego Shlugi, staje si¢ nowym,
postusznym Adamem.

[5,20-21] Natomiast Prawo wkroczylo po to, by przestepstwo jeszcze bardziej
si¢ wzmoglo. Gdzie jednak wzmogl si¢ grzech, tam jeszcze obficiej rozlalasie¢ taska,
aby jak grzech zaznaczyl swoje krolowanie Smiercia, tak laska przejawila swe
krolowanie poprzez sprawiedliwos¢, wiodaca do zycia wiecznego przez Jezusa
Chrystusa, Pana naszego.

Ostatnie zdanie pigtego rozdziatu listu zamyka wywod o Adamie i Chrystusie, jednak
zanim Pawel go skonkluduje, wtraca mysl nawigzujaca do wersetu 13.

Mowit w nim, ze w okresie, jak uptynat miedzy Adamem a Mojzeszem, grzech nie
byt poczytywany. Teraz dopowiada, ze w czasach Mojzesza wkroczyto Prawo po to, by
przestepstwo jeszcze bardziej si¢ wzmogto.

Niewiele twierdzen Pawta sprawia tak wielkg trudno$¢ biblistom jak to zdanie.

» Czy ma to znaczy¢, ze Bog dat Izraelowi Tore, by mnozy¢ wystepki?
» A moze po to, by powstrzymac¢ przed nimi naréd wybrany i aby jego
cztonkowie popetniali mniej grzechow?
Niewykluczone, ze Pawet odpowiedziatby: ,,1 jedno 1 drugie”.
To, prawda, ze Prawo zabrania czynéw obrazajacych Boga 1 w tym sensie ogranicza

nas moralnie.

Prawo przynosijednak takze z sobg wigkszg odpowiedzialno$¢ za grzech 1 wigksza
swiadomos¢ grzechu (Rz 3,20; 7,13).

Prawo dawato Izraelowi wskazowki, jak kroczy¢ droga prowadzaca do
blogostawienstw i zycia, nie umozliwito jednak Izraelowi osiggnigcia tego celu.



Wskazalo na potrzebe¢ zbawienia, lecz nie zaspokoito tej potrzeby. Miedzy innymi w
ten sposob Prawo wskazalo na Chrystusa (Rz 10,4).

Nawet jesli stowa Pawtla sg nie do konca zrozumiate, szybko schodza na dalszy plan,
gdy méwi nam, ze jeszcze obficiej rozlata si¢ taska.

Znowu podkresla dysproporcj¢ miedzy obfitoscig daru Chrystusa a destrukcyjnym
dziedzictwem Adama.

Przedstawienie zbawienia i grzechu w kategoriach ilosciowych to oczywiscie rodzaj
analogii, jednak w przekonaniu Pawla pozwala ona skuteczne przekonac czytelnikow o
niemajacej sobie rownych doskonatosci odkupienia mesjanskiego.

Podkreslajac przeobfito$¢ rozlewajacej si¢ taski, chce, bySmy zrozumieli, ze
postuszenstwo Jezusa znosi z naddatkiem przestepstwo Adama.

Chrystus splacit z nawigzka dlug ludzkosci. Wartos¢ Jego postuszenstwa
przewyzszyta az nadto warto$¢ zadluzenia wszystkich naszych grzechow. Wiecej
nawet, Chrystus uczynil nas duchowymi bogaczami (2 Kor 8,9)!

Pawel konczy rozdziat piaty, kontrastujac doczesne krélowanie grzechu i $mierci
niekonczace si¢ krélowanie sprawiedliwos$ci i zycia wiecznego w Mesjaszu.

To pierwsze odcisnglo pigtno na catych dziejach ludzkosci, jednak to drugie
wychodzi poza doczesnos$¢ i rozcigga si¢ na calg wiecznos$¢.

Rozwazanie i zastosowanie praktyczne ( Rz 5,20)

Jak wiele 0s0b z mojego pokoleniapamigtam doktadnie, gdzie bylem w ten pamietny
poranek 11 wrzes$nia 2001 roku. Pokazywane w bezposredniej transmisji obrazy ludzi
spadajacych z najwyzszych pieter budynkow World Trade Center, ptomienie 1 kigby
gestego czarnego dymu — wszystko to wryto mi si¢ na zawsze w pamig¢.

To bytnajbardziej pos¢pny dzien wmoim zyciu. Bytem tak przybity tym, co si¢ stato,
ze nie pamigtam doktadnie, jak spedzitem kilka nast¢pnych godzin. Bytem §wiadkiem
najwickszego zta, jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢. ,,Co mozna po czym$ takim
zrobi¢?” — pytatem sam siebie.

Mozna dotrzyma¢ wtasnych postanowien. Po wieczornej modlitwie z cztonkami
rodziny udalem si¢ o wyznaczonej porze na adoracje Najswietszego Sakramentu do
kaplicy mojego kosciota parafialnego. I tak jak zawsze uklgklem, schylitem glowe,
oddajac pokton Bogu, a potem jg podniostem i spojrzalem na Jezusa Chrystusa, mojego
Pana w Eucharystii na ottarzu.



W tej chwili uSwiadomitemsobie co§ waznego: 11 wrzesnia2001 roku bytmrocznym
dniem dla ludzkoSci, ale nie byt to najbardziej mroczny dzien w dziejach §wiata.

Akt terroryzmu, ktorego ofiarg padli niczego niespodziewajacy si¢ Amerykanie, byt
rzecza zbrodniczg 1 odrazajaca, nie bylo to jednak najwicksze przestepstwo, ktorego
dopuscit si¢ cztowiek.

Najwigksza zbrodnia — naszg najwigkszg zbrodnig — bylo zamordowanie Boga,
zbrodnia, w ktorej uczestniczyli Zydzi poganie i w ktora uwiktany jest kazdy i kazda z
nas przez sie¢ naszych grzechow.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej monstrualne zlo niz torturowanie i
ukrzyzowanie niewinnego Syna Wszechmocnego? A przeciez Bég to dopuscil
Dlaczego?

Mozna czasami ustysze¢ powiedzenie, ze ,,najciemniej jest zawsze przed Switem”,
rzeczywiscie, w tych stowach tkwi ziarno prawdy.

Pawet jednak gltosi w Rz 5,20-21 znaczne wigkszg prawdg: ,,Gdzie jednak wzmogt
si¢ grzech, tam jeszcze obficiej rozlala si¢ laska, aby jak grzech zaznaczyl swoje
krolowanie Smiercia, tak laska przejawila swe krolowanie poprzez
sprawiedliwos$¢”.

Pomys$lmy o proroku Eliaszu, ktory zache¢ca swoich przeciwnikéw, by oblali woda
ofiare, ktora ztozyt na oltarzu nie raz, a trzy razy (1 Krl 18,33-37). Przyjat niekorzystne
dla siebie warunki, by tym wyraznej zajasnie¢ moglo zwycigstwo Boga.

Jezus uczynit podobnie, tylko na znaczne wigkszg skale, umierajac za nas na krzyzu.
Tym samym wyprowadzit najwigksze dobro z najwiekszego zta. Sktadajac w ofierze

wlasne zycie, okazat w petni mitos¢, jakg ma dla nas 1 otworzyl nam droge do zycia
wiecznego, ktore bedziemy dzieli¢ razem z Nim.

W czasie naszego zycia na Ziemi bedziemy musieli znies¢ wiele mrocznych dni,
sprawi¢, by miaty odkupienczy charakter, uczyni¢ kazdy z nich z osobna dniem, w
ktorym jeszcze obficiej rozlewa si¢ Jego taska.



